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Srbski roman v tranziciji  
 
Delo poskuša odgovoriti na vprašanje, katere so glavne značilnosti srbskega romana v času po 
razpadu SFR Jugoslavije leta 1991 oziroma v obdobju t. i. tranzicije. Na primeru izbranih 
avtorjev in njihovih del se loteva problematike predvsem na dveh ravneh, in sicer, kako je 
razpad države vplival na obstoječe avtorje in njihove poetike ter kakšne so značilnosti poetik 
avtorjev, ki so začeli pisati ravno v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Pregled 
zgodovinskega dogajanja in literarnega konteksta druge polovice dvajsetega stoletja služi kot 
izhodišče razpravi o sodobnem srbskem romanu, ki ga splošno gledano zaznamujejo 
pluralizem poetičnih modelov ter ostanki preteklih literarnih tokov. Trenutno tako ni mogoče 
določiti dominantne literarne smeri, pri večini pa lahko opažamo izkušnjo postmodernizma ter 
zanj značilnih pripovednih tehnik. Avtorji se tako bodisi umikajo v intimistično sfero 
nekakšnega »modernizma po postmodernizmu« bodisi se zatekajo k ludističnemu 
preigravanju pripovednih tehnik, vsem pa je kot rezultat burnega dogajanja na 
družbenopolitični ravni skupna lucidna družbena kritika. 
 
Ključne besede: sodobni srbski roman, tranzicija, David Albahari, Svetislav Basara, Dragan 




Serbian Novel in Transition  
 
The thesis tries to establish the principal characteristics of the Serbian novel in the period after 
the breakup of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY) in 1991, otherwise 
known as the period of transition. By analysing selected authors and their works, we address 
the problem on two distinct levels, namely, how the breakup affected the existing authors and 
their poetics, and what are the properties of poetics pertaining to those authors who 
commenced writing precisely in the 1990s. The overview of historical development and 
literary context of the second half of the 20th century serves as the incipient point for the 
discussion on contemporary Serbian novel, which is broadly characterized by the pluralism of 
poetic models and remnants of bygone literary flows. Currently, it is impossible to determine 
the dominant literary flow, albeit we can observe the experience of postmodernism and 
corresponding emblematic narrative techniques in the majority of cases. Thus, authors either 
retreat into the intimate sphere of a kind of "modernism after postmodernism" or resort to a 
ludic interplay of narrative techniques, whilst sharing the lucid social critique as a result of 
tumultuous developments on the social-political level. 
 
Keywords: contemporary Serbian novel, transition, David Albahari, Svetislav Basara, Dragan 




Српски роман у транзицији  
 
Овај рад покушава да одговори на питање које су главне карактеристике српског 
романа у време након распада СФР Југославије 19991. године, односно у раздобљу тзв. 
транзиције. На примеру изабраних аутора и њихових дела, хвата се у коштац с 
проблематиком на два нивоа: какав је утицај имао распад државе на постојеће ауторе и 
њихове поетике на једној, те какве су карактеристике поетика аутора који су почели да 
пишу баш у деведесетим годинама прошлог века на другој страни. Преглед историјских 
збивања и литерарног контекста друге половине ХХ века служи као полазна тачка за 
расправу о савременом српском роману, којег уопште гледано карактерише плурализам 
поетичких модела и остаци прошлих литерарних токова. Тренутно је немогуће 
одредити доминантни литерарни смер, а код већине можемо срести искуство 
постмодернизма и приповедних техника које су за њега карактеристичне. Аутори се на 
тај начин или повлаче у интимистичку сферу некаквог „модернизма после 
постмодернизма“, или се окрећу лудистичком надигравању приповедних техника, али 
је свима заједничка луцидна друштвена критика, која је последица бурних догађаја на 
друштвено-политичком нивоу.  
 
Кључне речи: савремени српски роман, транзиција, Давид Албахари, Светислав 
Басара, Драган Великић, Светлана Слапшак, Владимир Арсенијевић, Срђан Ваљаревић, 
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»Tranzicija uspjela, pacijent je podleg'o 
ostao je izjeban ko god nije pobjeg'o 
stari sistem nije valj'o, došao je novi 
samo ne kapitalizam, već feudalizam.« 
(Dubioza Kolektiv, Tranzicija)  
 
 
»Kada istoričari počnu da stvaraju mitove  
a pisci da uništavaju postojeće, onda se 
 koordinatni sistem našeg poimanja  
stvarnosti raspada.« 
(David Albahari, Teret)  
 
 
»Lekcija: život je prevara. Lekcija: smrt nije bitna.  
Lekcija: mrav je kralj. U međuvremenu sneg.  
U međuvremenu i kiša, ali bilo je i sunca.  
Video sam. Samo da pohvataš.  
U međuvremenu i život. Video sam.« 




Dogajanje na družbenopolitičnem prizorišču nekdanje Socialistične federativne republike 
Jugoslavije v devetdesetih letih prejšnjega stoletja je močno poseglo tudi na področje 
književnosti. Čeprav je težko določiti, kdaj natančno se je obdobje t. i. tranzicije začelo, lahko 
za enega od začetkov štejemo ravno razpad države, ki se je začel leta 1991 z odcepitvijo 
Slovenije in z začetkom vojn, ki so trajale vse do konca tisočletja. Ali lahko na tranzicijo 
gledamo kot na dokončan proces, je drugo vprašanje, na katerega je težko natančno 
odgovoriti. Še posebej je zamejitev težko določljiva v primeru Srbije, saj je država do leta 
2006 obstajala v meddržavni zvezi s Črno goro, leta 2008 pa je tudi Kosovo razglasilo 
neodvisnost. Trdimo lahko celo, da obdobje tranzicije v določenih aspektih traja še danes 
oziroma da so njene posledice še vedno precej občutne.  
Tranzicijsko obdobje je vplivalo tudi na razvoj srbskega romana. Po eni strani so tako močne 
zunajliterarne okoliščine, kot sta vojna in razpad države, vplivale na poetike že uveljavljenih 
avtorjev in posledično pomenijo svojevrsten prelom literarnozgodovinske kontinuitete, po 
drugi strani pa so ravno te okoliščine igrale odločilno vlogo pri uveljavljanju mladih avtorjev, 
ki so začeli ustvarjati ravno v devetdesetih letih. V nadaljevanju nas bo torej zanimalo, kako 
se tranzicija odraža v sodobnem srbskem romanu kot ena prevladujočih tem ter hkrati kako 
tranzicija kot zunanji dejavnik vpliva na sam razvoj romana.  
V dosedanjih, sicer relativno skopih raziskavah je bilo govora o sodobnem romanu predvsem 
kot o rezultatu literarnozgodovinske kontinuitete. Po koncu postmodernizma naj bi bil tako 
značilen predvsem pluralizem poetik, skupne značilnosti pa naj bi bile redke oziroma težko 
določljive. S tega stališča sta zanimivi predvsem deli Tihomirja Brajovića Kratka istorija 
preobilja ter Tatjane Rosić »Slepa mrlja realnog«. Pričujoče diplomsko delo tranzicijo razume 
kot glavni tematski poudarek, ki ga je mogoče najti pri večini trenutno pišočih avtorjev ter 
posledično predstavlja izhodišče, na podlagi katerega je mogoče govoriti o skupnih 
značilnostih sicer poetološko zelo različnih del. Tako delo poskuša osvetliti romaneskno 
produkcijo zadnjih tridesetih let in omogočiti dodatno razumevanje polpreteklih ter trenutnih 
družbenih procesov.  
Vsakršna klasifikacija je že a priori obsojena na nenatančnost, še posebej pa je težavno 
klasificiranje še odvijajočih se procesov. Pričujoče delo v tem pogledu nikakor ni merodajno, 
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temveč zgolj ena od možnih interpretacij. Sodobna romaneskna produkcija je preprosto 
preobsežna, da bi lahko za potrebe in obseg diplomskega dela pregledali prav vsak naslov. 
Smiselneje  je torej na primerih najbolj izpostavljenih avtorjev ter izbranih del iz njihovega 
opusa po načelih indukcije razpravljati o morebitnih skupnih lastnostih. Posledično bi lahko 
bile ugotovitve ob drugačni konstelaciji avtorjev tudi diametralno nasprotne. V zagovor 
izboru, ki ga najdemo v nadaljevanju, lahko povemo, da gre za ene najbolj uveljavljenih, 
nagrajevanih, prevajanih in znanstveno ter kritiško obravnavanih sodobnih avtorjev.  
Na začetku želimo torej natančneje razdelati sam pojem tranzicije, nato pa nas bo zanimal 
zgodovinski kontekst, predvsem dogajanje po letu 1991 do danes. Ogledali si bomo tudi 
dogajanje na srbskem literarnem prizorišču od leta 1950 naprej, pomembno predvsem zaradi 
avtorjev, ki so pisali še pred letom 1991 in jih je ob razpadu Jugoslavije že zaznamovala 
določena poetika. Pri tem bomo sledili predvsem literarnozgodovinskemu pregledu, ki ga je 
za potrebe svoje doktorske disertacije Primerjalna literarna zgodovina slovenskega in 
srbskega romana med letoma 1980 in 1995 sestavila Tanja Tomazin. V osrednjem delu se 
bomo lotili analize izbranih del. Natančneje nas bodo zanimali romani Snežni čovek (2000) 
Davida Albaharija, Gnusoba (2013) Svetislava Basare, Bonavia (2012) Dragana Velikića, 
Istomesečniki (2016) Svetlane Slapšak, V podpalubju (1994) Vladimirja Arsenijevića, Ljudi 
za stolom (1994) Srđana Valjarevića ter Poslovilno darilo (2001) Vladimirja Tasića. Naslove, 
ki so prevedeni v slovenščino, navajamo v skladu s prevodi, še neprevedena dela pa v 
izvirniku. Ravno tako so odlomki neprevedenih del navedeni v izvirniku, avtorski prevod pa 
je naveden v opombi. V zaključnem delu želimo na podlagi analiziranih del ter dosedanjih 
raziskav ugotoviti, katere so glavne značilnosti sodobnega srbskega romana s posebnim 
poudarkom na tistih, ki so skupne večini analiziranih del.  
Cilj raziskave je pokazati in poudariti, da tako močne zunajliterarne okoliščine, kot je razpad 
države oziroma vojna, ključno vplivajo na razvoj poetološkega modela časa. Z osvetlitvijo te 
povezave želimo prispevati k razumevanju trenutne srbske romaneskne produkcije ter k 




OPOMBE K NASLOVU 
Srbski 
Z današnjega stališča se morda zdi opredeljevanje pojma »srbski« redundantno, vendar pa se 
je historično gledano pojem večkrat preoblikoval in si zato zasluži posebno pozornost. V 
srbskem jeziku je prišlo celo do razlikovanja med pridevnikoma srbski ter srbijanski, pri 
čemer se zadnji nanaša na državo, prvi pa označuje narodnostno pripadnost. Priznati pa je 
treba, da je raba v praksi pogosto nedosledna. SSKJ izraza srbijanski ne pozna in bomo zato 
dosledno uporabljali pridevnik srbski, čeprav bi bila druga oblika glede na izbrano 
metodologijo ustreznejša. O katerem »srbskem« romanu bo torej govora v nadaljevanju? S 
pojmom nacionalne identitete ter nacionalne književnosti Srbija nikoli ni imela pretiranih 
težav, kvečjemu (pre)velike ambicije s strani določenih raziskovalcev, zato je pomembno 
poudariti, da bodo v nadaljevanju v analizo vključeni zgolj avtorji, katerih dela so bila prvič 
objavljena na ozemlju današnje Republike Srbije, ne da bi se pri tem spuščali v vprašanje 
avtorjeve nacionalne identitete. V nasprotnem primeru bi načeli sicer zelo zanimivo temo, ki 
pa presega potrebe, obseg ter namen pričujočega dela.  
Roman 
Na tem mestu nikakor ne nameravamo ne formalno ne vsebinsko opredeliti romana. 
Pomembneje je izpostaviti, zakaj v kontekstu srbske tranzicije (oziroma v kontekstu 
katerekoli zunajliterarne okoliščine) govoriti ravno o romanu. Po Bahtinu je roman edina 
zvrst, ki se še razvija in je posledično v tesni zvezi z zgodovino oziroma z dogajanjem v času, 
v katerem nastaja (9–10). Kot protejska zvrst se lahko zelo hitro odziva na spremembe 
sedanjosti in jo tako obenem tudi reflektira. Posledično je jasno, da tako močne zunajliterarne 
okoliščine, kot sta na primer vojna ali pa razpad države, močno odmevajo tudi v romaneskni 
produkciji. Hkrati pa roman med literarnimi zvrstmi trenutno absolutno dominira, kar 
predstavlja dodaten argument za izbrano zvrst.  
Tranzicija 
Obdobje tranzicije v resnici ni prav lahko določljivo. Splošni konsenz pravi, da ga zaznamuje 
predvsem prehod iz komunistične oziroma socialistične družbene ureditve v kapitalistično, 
spremembe, ki ta prehod omogočajo, pa se odvijajo predvsem na dveh ravneh – na politični in 
ekonomski. Pri prvem govorimo o vzpostavitvi demokracije predvsem z organizacijo splošnih 
in svobodnih volitev, vzpostavitvijo vladavine prava ter s spoštovanjem človekovih pravic. S 
tem je tesno povezan pojem liberalizacije, ki pa ne pomeni nujno tudi same demokracije. Šele 
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ko se demokracija v neki državi konsolidira, lahko govorimo o bolj ali manj uspešno izpeljani 
tranziciji. Drug vidik, prav tako pomemben, cilja na ekonomsko sfero, pri čemer mislimo 
predvsem na vzpostavitev svobodnega trga, zasebne lastnine ter svobodne gospodarske 
pobude.  
Primer Srbije je s tega vidika zelo zanimiv, saj je o tranziciji govora že v devetdesetih letih,1 
ko je jasno, da je Jugoslavija preživet konstrukt, in pride do reform, za katere pa bi težko 
rekli, da odpirajo obdobje tranzicije. S tem mislimo predvsem na navidezne demokratične 
institute (npr. svobodne volitve), ki pa so še vedno pod strogim vplivom ter nadzorom 
avtoritarnega režima Slobodana Miloševića. Za resen mejnik na poti v demokratično ureditev 
lahko tako štejemo šele padec Miloševićevega režima 5. oktobra leta 2000, ko se za Srbijo 
začne obdobje resnične tranzicije, za katerega pa bi težko rekli, da se je do danes končalo. 
Prvi reformistični predsednik vlade Zoran Đinđić je bil namreč leta 2003 ubit, in sicer v 
okoliščinah, ki še do danes niso povsem razjasnjene, poleg tega pa je vse do leta 2006 Srbija 
pravzaprav obstajala v državni zvezi s Črno goro in nenazadnje je leta 2008 avtonomna 
pokrajina Kosovo enostransko razglasila neodvisnost, kar do danes predstavlja enega 
temeljnih razdorov v srbski družbi. Hkrati je zelo zanimivo opazovati trenutno politično 
dogajanje, kajti že drugi mandat vlada Srbska napredna stranka (SNS) z Aleksandrom 
Vučićem na čelu, v Beogradu in drugih večjih mestih pa že vse od decembra 2018 potekajo 
množični protesti pod naslovom #jedanodpetimiliona (eden od petih milijonov). Vse 
dogajanje na geopolitičnem področju, od razpada Jugoslavije v devetdesetih letih do današnje 
nemirne družbenopolitične situacije, kaže, da je obdobje zadnjih tridesetih let pustilo velike 
sledi na družbi in posredno seveda tudi na literarnem področju. Prav zato bo v nadaljevanju 
obdobje, zajeto v naši raziskavi, omejeno ravno na ta čas. S tem seveda ne mislimo, da v 
današnji Republiki Srbiji ni prišlo do temeljnih sprememb, ki jih zahteva pojem tranzicije 
(svobodni trg, zasebna lastnina, demokratični instituti ipd.), vendar pa težko govorimo o 
konsolidaciji demokracije, ki velja za enega temeljnih kriterijev zaključene tranzicije 
(Vejnović 39).  
Na področju kulture ter še zlasti romana je to še toliko bolj očitno. Kot bomo videli v 
nadaljevanju, sta dogajanje v devetdesetih letih in kritika sodobne družbe še vedno 
prevladujoči temi sodobnega srbskega romana. Kot povsem empirični dokaz naj služi Ninova 
 
1 Glej npr. Impuls: Almanah književnog novosadskog kruga 2.2 (1998).  
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nagrada2 za leto 2018, ki jo je prejel Vladimir Tabašević za roman Zabloda svetega 
Sebastijana (Zabluda svetog Sebastijana, 2018), ki med drugim tematizira vojno travmo ter 
vlogo žrtve. Ravno tako je roman Svetlane Slapšak Istomesečniki (Ravnoteža, 2016), kjer je 
dogajanje postavljeno ravno v vojna devetdeseta leta, prejel Vitalovo nagrado Zlatni 
suncokret ter regionalno nagrado Mirko Kovač. V istem obdobju pa so ponatis doživela dela 
Vladimirja Arsenijevića (2016) ter Srđana Valjarevića (2011), dveh ključnih avtorjev 
devetdesetih let. Povedano kaže na to, da je travma oziroma potreba po družbenem 
prevpraševanju polminulega obdobja, soočena s poplavo trivialne literature, ki jo diktira 
svobodni trg, ter z revizionističnimi romanesknimi poskusi, še vedno zelo močna ter tudi 
povsem smiselna.  
Naslov diplomske naloge bi tako lahko bil kar sodobni srbski roman, ker pa že sam obseg dela 
predstavlja omejitve, so nujno potrebne določene smernice. Tako nas bo v nadaljevanju 
zanimalo predvsem, kako so družbene spremembe vplivale na literarno produkcijo ter še 
posebej, kako je to obdobje, imenovali ga bomo tranzicija v najširšem pomenu, tematizirano. 
Istočasno lahko tranzicijo razumemo kot razvoj, ki ga doživlja sam roman. Družbeno 
dogajanje je namreč močno zarezalo v literarno kontinuiteto in prisililo roman k iskanju 
novega izraza, ki se do danes še ni izkristaliziral.  
Oznake srbski roman v tranziciji, sodobni srbski roman ter tranzicija v srbskem romanu naj 
tako zajamejo najvidnejše predstavnike literarne (romaneskne) produkcije od leta 1991 do 
danes, s poudarkom na načinu prikaza družbene resničnosti ter človeka v njej.  
  
 
2 Nagrada za najboljši roman leta, ki jo podeljuje tednik NIN, primerljiva s slovensko nagrado kresnik.  
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KONEC NEKEGA ČASA ALI KULTURNOZGODOVINSKI KONTEKST 
Razpad države – razpad ideje 
Ko govorimo o zgodovinskem dogajanju v obdobju, ki ga zajema  delo, je pomembno imeti v 
mislih predvsem dve premisi. Prva, ki znanstveno delo pravzaprav otežuje, je samo dejstvo, 
da je od konca vojn minilo šele slabih dvajset let,3 kar se odraža na subjektivnosti 
razpoložljivih virov ter seveda tudi na dejstvu, da bodo določeni aspekti pojasnjeni šele po 
daljši časovni distanci. Druga premisa pa je, da je dogajanje v devetdesetih letih zgolj rezultat 
daljšega zgodovinskega procesa, ki je trajal več kot dve stoletji. S tem mislimo predvsem na 
idejo enotne družbene tvorbe na južnoslovanskem področju, ki je vzniknila že na začetku 19. 
stoletja s t. i. ilirizmom, gibanjem z Ljudevitom Gajem na čelu, ki se je zavzemalo predvsem 
za skupno jezikovno, kulturno ter posredno tudi državno tvorbo južnih Slovanov.  
Da bi torej lažje razumeli, zakaj je Jugoslavija4 razpadla, je treba razumeti kontekst, v katerem 
je nastala. Razlogov za razpad je seveda več – od domnevnega zgodovinskega sovraštva med 
Srbi ter Hrvati, ekonomske in politične krize ter vse bolj naraščajočega nacionalizma v 
posameznih republikah. Še posebej zanimiva ter s tehtnimi argumenti podprta je teza 
Andrewa Barucha Wachtela, ki pravi, da je razpadu botrovalo predvsem gradualno uničenje 
koncepta jugoslovanskega naroda (4). Koncept naroda se je izoblikoval v prvi polovici 19. 
stoletja, ko so vsi kasnejši jugoslovanski narodi obstajali v ločenih družbenih tvorbah in se je 
nacionalna zavest posledično izoblikovala okoli partikularnih struktur, ki pa so bile, če ne že 
pod direktno nadvlado, vsaj v senci močnejših družbenih tvorb. Dejstvo, da se že na samem 
začetku ni izoblikovala jugoslovanska identiteta, temveč posamične, (slovenska, hrvaška, 
srbska ipd.) nam dokazuje, da skupne lastnosti, bodisi jezikovne bodisi kulturne, niso bile 
dovolj močne, da bi se koncept izoblikoval organsko. Zakaj je torej sploh prišlo do 
povezovanja na ravni družbene organizacije? Vse bolj se zdi, da je impulz prišel od zunaj in z 
jasnim namenom ohraniti oziroma zaščititi  identitete. Predvsem Slovenci in Hrvati, pod 
nadvlado avstro-ogrskega cesarstva, so to možnost videli v tovrstni zvezi. Zanimivo bi bilo 
opazovati, ali bi do česa takšnega prišlo, če bi bila Avstro-Ogrska pripravljena sprejeti 
reformo in slovanskemu delu cesarstva priznati enakovreden položaj avstrijski ter ogrski 
 
3 Če je začetek vojne ob razpadu Jugoslavije lažje določljiv – osamosvojitev Slovenije 25. 6. 1991 –,– je toliko 
težje določiti trenutek, ko se je oziroma so se vojne končale. Ilustrativen je primer slovenskega zgodovinarja 
Jožeta Pirjevca, ki je svojo monografijo v prvotni italijanski izdaji naslovil Le guerre jugoslave 1991–1999 
(2001), v slovenski izdaji pa se naslov glasi Jugoslovanske vojne 1991–2001 (2003). 
4 V nadaljevanju bomo, kjer to ne bo posebno poudarjeno, zaradi ekonomičnosti uporabljali zgolj okrajšano ime 
Jugoslavija, pri tem pa bomo imeli v mislih SFRJ.  
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entiteti. Po prvi svetovni vojni, ko dejansko pride do priključitve Države SHS h Kraljevini 
Srbiji, torej do zveze, ki se kasneje preimenuje v Kraljevino Jugoslavijo, ta ni rezultat 
lastnosti, ki bi narode družile, temveč predstavlja način zaščite partikularnih identitet, ki naj bi 
se rešile tako, da so soobstajale znotraj večje družbene tvorbe. Posledično je jasno, zakaj skozi 
celo dvajseto stoletje spremljamo notranje boje med posameznimi republikami, ki zahtevajo 
vse večjo avtonomnost.  
A vendar, zakaj lahko vseeno sledimo Wachtelovi argumentaciji o uničenju koncepta 
jugoslovanskega naroda, če pa smo ravnokar zatrdili, da je prva Jugoslavija nastala na povsem 
drugačnih temeljih? Odgovor lahko najdemo v oblikovanju druge, SFR Jugoslavije. Zdi se, da 
so si bile določene lastnosti narodov vendarle dovolj blizu, da se je v tem času izoblikovala 
določena stopnja zavesti o skupni identiteti, saj je bil povojni čas kot nalašč za vzpostavitev 
posameznih republik, do česar pa ni prišlo. Seveda je po vzpostavitvi enostrankarske oblasti 
tudi ta sama s svojo kulturno politiko pripomogla k učvrščevanju ideje o skupni identiteti. Kot 
ugotavlja Wachtel, na začetku dvajsetega stoletja težko govorimo o jugoslovanski identiteti, 
med tem ko jo v popisu iz šestdesetih let dvajsetega stoletja že zaznamo (1). Nikoli ne bo 
mogoče z gotovostjo trditi, do kolikšne mere se je jugoslovanska identiteta zasidrala v 
miselnost prebivalcev in ali je bila zgolj rezultat rigidne politike ali tudi dejanskega zavedanja 
o pripadnosti. Gotovo je le, da je v nekem trenutku obstajala in da je v devetdesetih letih 
dokončno izginila.  
Kronološki pregled 
V nadaljevanju nas bo torej zanimalo predvsem, kako se razpad Jugoslavije odraža v sodobni 
romaneskni produkciji, zato se je v nadaljevanju smiselno ozreti na dejansko 
družbenopolitično dogajanje.  
Resnično prelomnico za Jugoslavijo pomeni smrt Josipa Broza Tita leta 1980. Kriza, ki 
nastopi, je po eni strani posledica vakuuma na vodilnem položaju in nesposobnosti 
reformiranja državnega aparata, kar bi omogočilo nadaljnji obstoj države v obstoječem 
formatu, po drugi strani pa nastopi tudi ekonomska kriza, rezultat pretiranega zadolževanja v 
preteklem desetletju. V osemdesetih letih se tako na čelu počasi, vendar gotovo umirajoče 
tvorbe menjajo predsedniki posameznih republik. Hkrati se krepijo nacionalistične težnje in 
že leta 1981 pride do upora kosovskih Albancev, ki ga oblast pod pretvezo, da gre za 
kontrarevolucijo, zaduši.  
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V Srbiji tako pride do ponovne centralizacije5 ter do razkola v komunistični partiji, kar 
omogoči prihod na politično prizorišče Slobodanu Miloševiću. Če je bil Miloševićev glavni 
cilj na začetku morda res ohranitev Jugoslavije, se je ta hitro preoblikoval v cilj, da bi vsi 
Srbi, tudi tisti, ki ne živijo v Republiki Srbiji (se pravi predvsem tisti, ki so živeli na 
Hrvaškem in v Bosni) živeli v eni državi (Pirjevec 35).6 
Devetega marca 1991 razpišejo volitve, na katerih s »prepričljivo« večino zmaga Milošević in 
njegova Socialistična partija Srbije.7 Odziv civilne družbe na rezultat je relativno močan – v 
Beogradu pride do protestov, ki jih oblast zaduši s tanki (Antić 241–259). Ko istega leta 
Slovenija in Hrvaška razglasita samostojnost, je torej dokončno jasno, da se mora Srbija 
preoblikovati, če hoče kot politična tvorba obstati in tako se s Črno goro leta 1992 
preimenujeta v Zvezno Republiko Jugoslavijo (ZRJ).  
Vojne, ki spremljajo razpad Jugoslavije, se začnejo 25. 6. 1995, ko Slovenija razglasi 
neodvisnost. Hkrati se vojna razplamti tudi na Hrvaškem in leto kasneje se razširi še na 
območje današnje Bosne in Hercegovine. Predvsem dogajanje v Bosni velja za najbolj krvavo 
po drugi svetovni vojni. Formirata se dve strukturi, ki razglasita neodvisnost in zagovarjata 
srbske interese – Republika Srbska Krajina na Hrvaškem ter Republika Srbska v današnji 
Bosni in Hercegovini. Leta 1992 mednarodna skupnost proti Srbiji uvede sankcije, ki jih do 
konca tisočletja le še stopnjuje.  
V Srbiji pravzaprav od prvega protesta marca 1991 do vrhunca, ki ga ti dosežejo leta 2000, 
potekajo tako splošni kot študentski protesti, na čelu katerih se znajde gibanje Odpor (Otpor). 
Milošević na mesto predsednika ZR Jugoslavije postavi pisatelja in akademika Dobrico 
Ćosića, ki pa vendarle ne more prikriti kar 60-odstotne dnevne inflacije leta 1993. Leta 1995 
se z Daytonskim sporazumom konča vojna v Bosni, z Erdutskim pa vojaško posredovanje na 
Hrvaškem. Naslednje leto razpišejo volitve, na katerih na lokalni ravni prepričljivo zmagajo 
opozicijske stranke, kar je oblast po daljših demonstracijah naposled primorana priznati. 
Na Kosovu se še okrepijo nacionalistične težnje albanskega dela prebivalstva, ki leta 1997 
rezultirajo v upor. Oblast odgovori z oboroženo silo, na kar se odzove tudi mednarodna 
skupnost, ki še poostri sankcije, leta 1999 pa NATO sproži tudi bombni napad na Srbijo in 
 
5 Po tem ko sta z ustavo iz leta 1974 skupaj z vsemi republikami določeno višjo stopnjo federalnih svoboščin 
prejeli tudi avtonomni pokrajini Vojvodina ter Kosovo in Metohija (Antić 241). 
6 T. i. velikosrbska ideja. 
7 Pravzaprav je šlo za preimenovanje in združitev Zveze komunistov ter Socialistične zveze.  
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delno tudi na Črno goro. Milošević naposled umakne oborožene sile s Kosova, vendar šele po 
grožnji z napadom na teritorialno suverenost države. Leta 2000 na volitvah zmaga 18-članska 
opozicija DOS (Demokratska opozicija Srbije) z Vojislavom Koštunico na čelu. Ne 
preseneča, da Milošević rezultatov ponovno ne prizna, vendar ga 5. oktobra 2000 po 
masovnih protestih, zavzetju narodne skupščine ter RTS-a in po tem, ko vojska, do 
poslednjega trenutka njegova glavna zaveznica, ne reagira, naposled  z oblasti.  
Z novim tisočletjem tako nastopi dolgo pričakovano obdobje tranzicije, o uspešnosti katerega 
bo mogoče presojati v prihodnosti.8 Za prvo resnično reformistično vlado lahko štejemo šele 
vlado Zorana Đinđića, izvoljeno leta 2001. Mnogim je prav Đinđić predstavljal obraz 
spremembe, napredka ter novega časa in prav reformistična politika njegove vlade, odločene 
spoprijeti se z rastočo korupcijo in organiziranimi kriminalnimi skupinami, privede do 
Đinđićevega umora 12. marca 2003.9 
Leta 2006 se razdrejo še zadnje meddržavne vezi, s čimer Srbija in Črna gora postaneta 
samostojni državi. Leta 2008 Kosovo enostransko razglasi samostojnost, kar podprejo ZDA in 
večina članic Evropske unije.  
Danes se Srbija ponovno nahaja v kočljivem političnem položaju. Leta 2014 je na oblast 
prišla populistična neoliberalna Srbska napredna stranka (SNS) z Aleksandrom Vučićem na 
čelu. Že zgolj dejstvo, da je bil Vučić član Radikalne stranke Vojislava Šešlja in v 
Miloševićevi vladi minister za informiranje, sproža dvome o njegovi legitimnosti. Prav tako 
trenutno že več kot pol leta po Srbiji potekajo protesti, za katere oblast nima posluha, 
opozicija pa ponovno, kakor za časa Miloševića, bojkotira delo v parlamentu. Odločitve se 
sprejemajo mimo predpisanih institucij (na primer rušenje beograjske četrti Savamala), kritiki 
so deležni celo fizičnega nasilja (napad na vodjo levice Borka Stefanovića), pojavljajo pa se 
tudi vse glasnejša opozorila o kratenju medijske svobode. Vse to kaže na nestabilno stanje v 
državi in upravičeno lahko trdimo, da do konsolidacije demokracije, ki bi pomenila zaključek 
tranzicijskega obdobja, še ni prišlo.   
 
8 Antić opozarja, da niso bili vsi postopki speljani premišljeno in dovolj hitro. Do privatizacije je prišlo 
nesistematično, brez zaščite državnih interesov ter še preden je bila izpeljana denacionalizacija oziroma 
restitucija, in ni prišlo do lustracije. Reformistični zakoni so bili sprejeti še pred spremembo ustave, ki je bila 
sprejeta šele leta 2006. Do reforme davčnega sistema je prišlo šele leta 2005, do reforme sodišča pa šele leta 
2009 (267).  
9 Za atentat so bili obsojeni pripadniki Zemunskega klana, kriminalne organizacije, čeprav se o politični 
konotaciji umora špekulira še danes. 
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KAJ JE BILO PREJ OZIROMA KAKO SMO PRIŠLI DO SEM 
Če želimo opredeliti glavne značilnosti srbskega romana v tranziciji oziroma sodobnega 
srbskega romana (do zdaj je verjetno že jasno, da bomo pojma uporabljali kot sopomenki), ne 
moremo mimo pregleda predhodnega literarnega dogajanja. Glede na to, da danes ne moremo 
govoriti o prevladujoči poetiki, je še toliko pomembneje razumeti literarna ozadja, iz katerih 
so posamezni sodobni avtorji s partikularnimi poetikami izšli. Kot bomo videli v 
nadaljevanju, je bila velika večina avtorjev, ki so ustvarjali že pred letom 1991 (npr. Svetislav 
Basara, David Albahari in Dragan Velikić), v preteklosti že deležna določene 
litararnoteoretske obravnave, pri čemer so jim teoretiki nadeli takšne ali drugačne 
literarnozgodovinske oznake. V nadaljevanju si bomo torej, da bi lažje razumeli razvoj 
posameznih poetičnih modelov, v grobem ogledali dogajanje na srbskem literarnem področju 
od leta 1950 dalje. Pri tem bomo zavestno sledili pregledu, ki ga je za potrebe svoje doktorske 
disertacije z naslovom Primerjalna literarna zgodovina slovenskega in srbskega romana med 
letoma 1980 in 1995 (2014) sestavila Tanja Tomazin. Ob vsem pa velja poudariti še, da je 
vsak poskus periodizacije nujno obsojen na določeno mero nenatančnosti, saj, razen v zelo 
redkih primerih, različni literarni tokovi, in še toliko bolj posamezni poetični modeli, 
soobstajajo oziroma se v časovnem okviru prekrivajo. Zato je torej, ne glede na vložen trud, 
kronološki pregled le redko povsem linearen, metodologija pa je, kakor tudi v našem primeru, 
odvisna od vsakokratne avtorjeve izbire.  
»Svi na front obnove« 
Srbsko književnost po drugi svetovni vojni zaznamuje poetika socialističnega realizma 
oziroma socrealizma. Kot ugotavlja srbski literarni zgodovinar Jovan Deretić, je družbeno 
dogajanje, ki je pretresalo novo državo, postalo ne le predmet književnosti, temveč tudi 
glavno merilo njene vrednosti. Družbena realnost je zahtevala verističen, zvest, realističen 
prikaz, ki pa ni smel biti nevtralen, objektiven, temveč borbeno angažiran (157). Na vsebinski 
ravni se ta zahteva odrazi predvsem v tematizaciji subjekta-kolektiva, na katerem temelji 
povojna obnova, borbeno angažiranost, o kateri govori Deretić, pa lahko opazujemo predvsem 
v neprikriti tendencioznosti (v smislu propagande »revolucije« ter kasnejše državne politike 
oziroma družbene ureditve). 
Formalno so bila prva povojna leta zaznamovana s pripovedkami ter memoarsko prozo, 
romaneskni poskusi pa so bili, če izvzamemo Iva Andrića, precej redki (Deretić 157). Slog je 
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bil podrejen realistični pisavi, z jasnim odmikom od buržoaznih avantgardnih ter 
modernističnih pripovednih tehnik (Baldick 335).  
Poetični model socrealizma, ki je bil, če smo iskreni, vsaj z duhovnozgodovinskega stališča, 
preživet, še preden se je sploh pojavil, ni vztrajal dolgo. Že leta 1952 se pojavi pesniška 
zbirka Vaska Pope Nepočin polje, ki radikalno prelomi s socrealistično poetiko, na področju 
proze pa se to zgodi dve leti kasneje s kratkim romanom Iva Andrića Prekleto dvorišče 
(Tomazin 47). Razvoj nato poteka nekako v dveh smereh. Prva popolnoma prelamlja s 
poetiko socrealizma in se zateka k prvinam evropskega modernega romana ter francoskega 
novega romana, druga, tradicionalistična (predvsem avtorji, kot so Dobrica Ćosić, Oskar 
Davičo, Mihajlo Lalić in Branko Ćopić) pa s poetiko socrealizma ne prelomi tako radikalno, 
temveč jo do neke mere modernizira. Kot ugotavlja Tanja Tomazin: 
V razmerju do socialnega realizma pomenijo pomemben prispevek mehčanje šablonskega subjekta, 
uveljavljanje posameznih modernih pripovednih tehnik (modernistični notranji monolog, uveljavljanje 
poetičnih in meditativnih elementov), vpeljava psiholoških in individualnih pristopov k vojno-
revolucionarni tematiki in – kljub temu da se dogaja znotraj začrtanega okvirja – večglasnost pripovedi. 
(45) 
Izmuzljiva trojica 
Ko govorimo o srbski prozi dvajsetega stoletja, ne moremo mimo treh avtorjev – Iva Andrića, 
Meše Selimovića in Miloša Crnjanskega, ki pa, čeprav veljajo za vodilne kanonizirane srbske 
avtorje,10 pri poskusu umestitve v literarnozgodovinski kontekst predstavljajo določena 
odstopanja.11 Kot poudarja T. Tomazin, njihovih del ne moremo umestiti ne v modernizem ne 
v realizem, saj so, čeprav sledijo literarnemu razvoju in spremembam, raziskovanje poetike 
ter formalno-stilne inovacije povsem podrejeni zgodbi in pripovedovanju (46).  
Romane Iva Andrića –– Travniška kronika (Travnička hronika, 1945), Most na Drini (Na 
Drini ćuprija, 1945), Prekleto dvorišče (Prokleta avlija, 1954) – v času socrealistične poetike 
zaznamuje modernistični večglasni pristop, »ki poudarja subjektivno komponento in z njo 
človeško individualnost, osamljenost in psihološko razčlenjenost« (Tomazin 46). 
 
10 Že na tem mestu je oznaka sporna. Pridevnik »srbski« bomo, po vzoru drugih literarnih zgodovinarjev (npr. 
Jovan Deretić Kratka istorija srpke književnosti, 2007), uporabljali zgolj kot oznako za pripadnost nacionalni 
književnosti, ne glede na nacionalno identiteto avtorjev.  
11 Odstopanje je jasno vidno, če primerjamo letnice izdanih del s prevladujočo poetiko v istem času.  
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V šestdesetih letih se po več kot tridesetletnem proznem premoru na literarnem prizorišču 
ponovno pojavi Miloš Crnjanski.12 Pri nekdanjem ekspresionistu je jasno vidno sprejemanje 
novih pripovednih tehnik, vendar ob izraziti liričnosti še vedno priznava primat pripovedi 
(ibid.). O prvinah eksperimentalnega romana, še manj pa proze novega stila, ki dominirata v 
takratnem času, tako ni sledu.  
Podobno tudi pri najbolj znanih romanih, Derviš in smrt (Derviš i smrt, 1966) in Trdnjava 
(Tvrđava, 1970), Meše Selimovića ne prevladujejo pripovedno-tehnične inovacije, ampak ta v 
svojih delih uvaja določeno vrsto eksistencialne filozofije, na formalno-slogovnem nivoju pa 
prevzema bodisi realistične bodisi modernistične pripovedne postopke (Tomazin 46–47).  
Moderni eksperimentalni roman 
Kot smo že omenili, se poleg literarne smeri, ki modernizira socrealistično poetiko, hkrati 
uveljavi tudi druga smer, ki predstavlja popoln odklon od takšne poetike. Proznih del glavnih 
predstavnikov – Radomirja Konstantinovića, Pavla Ugrinova ter Bore Ćosića – se je oprijela 
žanrska oznaka moderni eksperimentalni roman. Za razliko od zgoraj omenjene trojice 
njihova poetika temelji na formalno-slogovnih inovacijah, pri čemer »spremenjeni pripovedni 
tok zamenjuje klasično kompozicijo romana in uvaja nove pripovedne postopke, kot so tok 
zavesti, fragmentarnost, razdrobljena kompozicija, rahljanje pripovedne logike in 
izoblikovanost literarnih oseb« (Tomazin 48). Jasno je torej, da je govora predvsem o 
modernistični poetiki, ki se je v šestdesetih letih še okrepila. »Na račun modernistične 
neposredne resničnosti zavesti in jezikovnih poskusov je vse bolj izhlapevala pripoved, 
medtem ko se je z novimi pripovednimi postopki rušila tradicionalna sklenjenost romaneskne 
forme« (id. 49). Kot ugotavlja Aleksandar Jerkov, pa je ravno takšen razvoj škodil 
literarnoestetski vrednosti teh del – predvsem je na račun odkrivanja vidikov sodobne proze 
moderni eksperimentalni roman imel neskrben odnos do jezika in naracije, kar je hitro 
pripeljalo do reakcije oziroma kratkotrajnega učinka takšne poetike (v Tomazin 49–50).  
Proza novega stila 
Reakcija oziroma razvoj je šel v smeri pluralizma, vendar pa še vedno lahko opazimo smer, ki 
je moderni eksperimentalni roman preoblikovala in ki bo za nas zanimivejša, ter druge smeri, 
 
12 Druga knjiga Seoba, 1961 (v slovenščini sta oba dela izšla v integralni izdaji z naslovom Selitve, 1963) ter 
kasneje z Romanom o Londonu (1972). 
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ki so obstajale sočasno ter razvijale vsaka svoj poetični model, večina katerih je, če ni že 
temeljila na njej, pa vsaj izhajala iz realistične pisave.  
V sedemdesetih letih se pojavi t. i. proza novega stila. Gre za prozo, ki ostaja znotraj 
realistične paradigme, pripovedovalec pa podaja pripoved izključno na podlagi svoje 
subjektivne izkušnje, pri čemer pa njegovo doživljanje ni psihološko poglobljeno (Tomazin 
112). Dogajanje je v večini postavljeno v predmestni, delavski, mafijski svet, ki mu 
pripovedovalec pripada, karakterizirata pa ga sleng oziroma narečje (ibid.). V generacijo 
proze novega stila različni teoretiki uvrščajo različne avtorje, stalnico pa predstavljajo 
predvsem Vidosav Stevanović, Dragoslav Mihajlović in Milisav Savić (id. 52). 
Znotraj poetike proze novega stila se razvije tudi podžanr, t. i. jeans proza, ki tematizira 
predvsem položaj uporniškega posameznika v urbanem okolju, za potrebe karakterizacije pa 
se ravno tako zateka k uporabi žargona in slenga. Med najvidnejšimi predstavniki najdemo 
Moma Kaporja (Zapiski neke Ane – Beleške jedne Ane, 1972) in Dragoslava Mihajlovića (Ko 
so cvetele buče13 – Kad su cvetale tikve, 1968). 
Leto 1965 
Leta 1965 izidejo trije romani, ki bistveno zaznamujejo srbsko prozo druge polovice 
dvajsetega stoletja – Vrt, pepel (Bašta, pepeo) Danila Kiša, Čas čudežev (Vreme čuda) 
Borislava Pekića ter Moja sestra Elida Mirka Kovača. Kot ugotavlja Jerkov, v srbski literarni 
zgodovini ravno ti trije romani predstavljajo mejnik, po katerem postane razprava o 
postmodernizmu smiselna (v Tomazin 53). Ključne točke, ki nas torej napeljujejo k 
razmišljanju o postmodernizmu, najdemo predvsem na ravni pripovednih strategij – 
pripovedovalec postane prirejevalec dokumentov, oblikovan kot lik znotraj književnega 
teksta. V naslednjih letih se ta transformacija stopnjuje ter prirejevalec postane raziskovalec 
literarnih tekstov, s čimer pa se že bližamo enemu izmed temeljnih postopkov 
postmodernizma – metafikciji (id. 55).  
Čeprav lahko v vseh treh delih torej že opažamo elemente postmodernizma, jih na primer 
Sava Damjanov še vedno pojmuje kot modernistične (v Tomazin 118). Kot opaža Tomazin, se 
v teh delih  
 
13 Prevod naslova (prevedel Zdravko Duša, 1989) je neustrezen, saj v slovenščini ne ohranja metafore. 
Mihajlović z naslovom aludira na »razbijanje glav,«, kar nima nič opraviti s hortikulturo.  
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[…] ontološke ravni ne spajajo do te mere, da bi spodnesle tla zgodovinski 'resničnosti', ki jo 
tematizirajo. Vsem je skupno iskanje novih možnosti pripovedovalca, ki je svoje modernistične oblike 
prignal do meje, na kateri se pojavi zahteva po novih izhodiščih. V kiševskem konceptu dedukcije 
posamezne subjektivne 'zgodbe' (dokumenti, pričevanja) ohranjajo svoje območje gotove resničnosti, 
med njimi pa se ne vzpostavi igra medsebojnega spajanja ali relativizacije ontoloških ravni (po načelu 
McHaleove dominante), ki je značilna za postmodernizem […] (118)  
Pluralizem ali vakuum sedemdesetih 
 V sedemdesetih letih se soočamo s specifično situacijo, saj je bil modernizem nekako v 
zatonu, proza novega stila v upadu, postmodernizem pa se še ni povsem razmahnil (Tomazin 
121). Damjanov na tem mestu govori o generacijskem vakuumu, saj ni obstajala prevladujoča 
poetika, ki bi zaznamovala obdobje in še posebej ne prihodnje generacije (23). Seveda pa tega 
ne gre razumeti, kot da je bila literarna produkcija skopa, nasprotno, uveljavi se forma kratke 
proze, ki temelji na izrazito minimalističnem diskurzu (ibid.).  
Ravno tako je bilo pestro tudi dogajanje na družbenem področju. Leta 1976 izide Kiševa 
Grobnica za Borisa Davidoviča, roman v sedmih kratkih zgodbah, ki sproži burno polemiko. 
Poleg trojice romanov, izdanih leta 1965, je ravno Grobnica za Borisa Davidoviča ključno 
delo, ki z medbesedilno obravnavo ter predelavo tujih tekstov nakazuje, da se 
postmodernizem v srbskem prostoru počasi uveljavlja. Zaradi nerazumevanja 
postmodernističnih postopkov ter nenaklonjene politične klime postane roman predmet spora 
med tradicionalistično-realističnimi ter modernistično-postmodernističnimi težnjami znotraj 
srbskega ter tudi širšega jugoslovanskega literarnega prostora (Tomazin 60).14 
V sedemdesetih letih se tako torej postmodernizem na literarnem prizorišču počasi pojavlja, 
dokončno pa se uveljavi šele z naslednjo generacijo. Pomembno vlogo je na tem mestu 
odigral pisatelj David Albahari, in sicer kot urednik, ki je s svojim delom omogočil prihod na 
prizorišče naslednji generaciji – tako imenovani mladi srbski prozi.15 
Mlada srbska proza 
V osemdesetih letih se na literarnem prizorišču pojavi skupina avtorjev, ki nikoli ni nastopila 
enotno, še manj pa programsko. Ohlapno jih povezuje poetološki model, kasnejša kritika pa 
 
14 Proti Kišu je bil zaradi domnevnega plagiatorstva sprožen celo sodni postopek.  
15 To izpostavlja tudi Dragan Velikić, eden od pisateljev mlade srbske proze, ki je v intervjuju za študentsko  
slavistično revijo Perun (2019) povedal, da ga je ravno Albahari, takratni urednik literarne revije Književne reči 
vzpodbudil, da se je prijavil na natečaj Prva knjiga Matice srbske, kar mu je omogočilo objavo prvenca, zbirke 
kratkih zgodb Pogrešan pokret (21).   
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jim je nadela ime mlada srbska proza16 (MSP).17 Kot ugotavlja Sava Damjanov, je ena od 
glavnih značilnosti te generacije prav njihova raznovrstnost, ki pa jo dolgujejo dejstvu, da 
niso bili soočeni z monolitno poetiko predhodne generacije oziroma se jim ni bilo treba 
zoperstaviti vladavini predhodne forme, kar jim je posledično omogočilo znatno več svobode 
(17–18). Še več, ravno predhodna generacija jim je z afirmacijo modernih pripovednih 
postopkov to svobodo in nadaljnje, predvsem formalno raziskovanje tudi omogočila (ibid.). 
Oziroma, kot dodaja Tomazin, ne pride do negacije starih form, temveč do njihove 
nadgradnje, absorpcije produktivnih elementov, s katerim pride do že omenjene poetološke 
različnosti, ki se nato odrazi v mnoštvu avtopoetik (122).  
Formalno gledano generacijo mlade srbske proze druži predvsem tendenca k raziskovanju 
pripovedne forme, in sicer kratkoprozne, res pa je, da se pojavijo tudi že romani, ki v 
naslednjem desetletju prevzamejo absolutni primat.18 Na vsebinski ravni naj bi jih po Savi 
Damjanovu zaznamovala predvsem inverzija logocentrizma tradicionalne proze, ki jo lahko 
opazujemo na teh ravneh (19–20):  
1. Opažamo lahko približevanje dominaciji dekonstrukcijskega in rekonstrukcijskega načela – 
»iskanje nove forme ni več osredinjeno na eksperiment kot tak niti na rušenje obstoječih 
modelov, pač pa je interes zgoščen okrog načina, kako se novo in staro razgrajujeta in prav 
prek tega spaja v nekaj svojega, inovativnega« (Tomazin 125).  
2. Razvita je literarna zavest, ki se kaže v metaproznem aspektu bodisi eksplicitno preko 
transparentnih avtorskih komentarjev ter kritičnih analiz, pojasnitev bodisi implicitno s 
slikami, simboli oziroma metaforami, ki se lahko interpretirajo kot misli o specifičnem 
pojmovanju umetnosti, njenih premis ter realizacije (Damjanov 19–20).  
3. Zavestno poskušajo preseči ustaljene racionalno-logične književne obrazce, kar se kaže 
predvsem z opuščanjem linearnega in kontinuiranega literarnega diskurza, z zanimanjem za 
alternativna izkustva, za bizarno, fantastično, akauzalno, iracionalno ter groteskno, s 
principom fragmentarnosti, disharmoničnosti namesto stereotipno razumljene koherentnosti in 
homogenosti ter s pomensko odprtostjo besedila (id. 20).  
 
16 Damjanov mednje uvršča Nemanjo Mitrovića, Vladimirja Pištala, Milenka Pajića, Predraga Markovića, Franja 
Petrinovića, Dušana Benka, Slobodana Radoševića, Đorđa Pisareva, Mihajla Pantića, Radoslava Petkovića in 
Svetislava Basaro (23–26). 
17 Istočasno se s svojimi specifikami pojavita tudi »mlada slovenska proza« ter »mlada hrvaška proza«, kar 
nakazuje, da bi v določenih kontekstih vendarle lahko govorili o nadnacionalni jugoslovanski književnosti.  
18 Mimemzis, mimezis romana (1983) Franja Petrinovića, Kinesko pismo (1985) Svetislava Basare, Knjige 
naroda lutaka (1988) Đorđa Pisareva idr.  
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Kot ugotavlja Tomazin, lahko v pisavi generacije mlade srbske proze prepoznamo 
Lyotardovo definicijo postmodernega stanja, Barthovo nasičenost literature ter Borgesovo 
idejo o knjižnici-labirintu kot osnovnemu pojmovanju sveta, kar pa nas že umešča v kontekst 
postmodernizma (127). Ravno zaradi tega in ker so se preučevanja generacije MSP lotevali 
predvsem s stališča forme, so različni raziskovalci generacijo MPS enačili s 
postmodernizmom.19 
Še preden pa se lotimo obsežnejšega vprašanja postmodernizma, se za trenutek ustavimo še 
pri žanrski literaturi, ki seveda obstaja sočasno, vendar je v srbskem kontekstu deležna 
posebne obravnave oziroma neobravnave. V resnici težko govorimo o srbski žanrski literaturi, 
saj je ta ostajala na obrobju. Za razliko od hrvaške mlade proze, kjer je prišlo do jasnega 
žanrskega sinkretizma – na primer z romani Pavaa Pavličića, kriminalnim romanov Globlja 
stran zaliva (2001) Gorana Tribusona ali s patchwork romanom Štefka Cvek v krempljih 
življenja (1981) Dubravke Ugrešić – se MSP ni posluževala tovrstnih prijemov. Kot navaja 
Brajović, se v tem kontekstu med bolj cenjenimi oziroma prepoznavnimi avtorji znajdeta 
predvsem Zoran Živković in Mirjana Đurđević (211).  
Postmodernizem 
Še preden si natančneje gledamo, kako se je postmodernizem razvijal oziroma manifestiral v 
srbskem kontekstu, je na mestu, tudi zaradi same analize romanov v nadaljevanju, na kratko 
razložiti, kako razumemo sam termin oziroma na katere svetovno uveljavljene teorije se bomo 
ob raziskovanju srbskega postmodernizma oprli.  
Kot v monografiji Strah pred naivnostjo navaja Virk, se postmodernizem kot literarni pojav 
razvije v drugi polovici dvajsetega stoletja, vendar konkretne teoretske opredelitve ne dobimo 
vsaj do sredine osemdesetih let. Lahko ga razumemo kot intelektualistični upor proti 
modernizmu, vendar do izrazitega preloma s tradicijo nikoli ne pride, zato ga lažje razumemo 
kot odraz duhovnozgodovinske podlage časa, razvoja znanosti in družbene realnosti. (Virk 
15–21) Lyotard v svojem Postmodernem stanju (1979) pri analizi duhovnozgodovinske 
podlage postmodernizem umešča v postindustrijsko, informacijsko družbo, v kateri je 
resničnost razdeljena na diskurzivne prakse s prevladujočim védenjem. Velikih zgodb 
Zgodovine, Emancipacije, Napredka ni več. Vsaka zgodba je utemeljena sama na sebi. (id. 
26) Po McHaleu (v Virk 21) pride do prehoda iz epistemološkega (spoznavnega) k 
 
19 Glej v nadaljevanju A. Tatarenko.  
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ontološkemu (bivanjskemu) dvomu, zaznamovanemu z radikalnim metafizičnim nihilizmom, 
v katerem ni več absolutne resnice in še manj resničnosti kot take. Posledično vlada 
pluralizem resnic, razmerje med fikcijo in realnostjo se zbližuje, meja se zabriše. V skladu s 
tem se tudi zgodovina koncipira le kot človeški, narativni konstrukt, odprt za relativizacijo.  
Kot glavna pripovedna instrumenta postmodernizem zaznamujeta medbesedilnost in 
metafikcija. Oba lahko sicer najdemo že mnogo prej, vendar o postmodernističnih govorimo 
le, kadar poskušata preseči mejo med fikcijo in realnostjo, ko bralca načrtno opozarjata na 
svojo vlogo v besedilu. Znotraj pojma metafikcije je Linda Hutcheon izoblikovala pojem 
historiografske metafikcije,20 pri kateri pravi, da gre za nenaivno vračanje k zgodovini. Gre 
torej za dvojno funkcijo metafikcije, avtoreferencialno in pa opozarjanje prek besedila samega 
na zunajbesedilno resničnost (Virk 60). 
O globalnem vplivu, ki ga je postmodernistična literatura imela, priča dejstvo, da lahko danes 
govorimo o postmodernizmu, seveda s svojimi specifikami, v praktično vsaki nacionalni 
književnosti. Na poseben način se je odrazil v literaturi na področju zahodnega Balkana, kjer 
pa se postavlja vprašanje, ali lahko, če sprejmemo Lyotardovo premiso o postindustrijski, 
informacijski družbi, sploh govorimo o postmodernizmu. Čeprav v srbskem kontekstu 
Lyotardov pogoj morebiti ni bil izpolnjen, pa je bil vpliv svetovne književnosti, seveda poleg 
lastnih impulzov po iskanju literarne renovacije, dovolj močan, da se je postmodernizem 
vendarle uveljavil. Hkrati srbska književnost ne podleže le tujim, temveč tudi domačim 
opredelitvam (glej v nadaljevanju predvsem T. Brajović in I. Perišić), ki so se razvile ravno na 
podlagi del srbskih avtorjev.  
Alla Tatarenko, ukrajinska teoretičarka, se preučevanja loteva predvsem s stališča forme ter 
srbski postmodernizem razdeli v tri historične kategorije, glede na katere postmodernizem 
zaznamuje pravzaprav celotno drugo polovico dvajsetega stoletja. Prvo fazo, t. i. 
protopostmodernizem, zaznamuje predvsem »skrajni razvoj modernističnih formalnih 
strategij v iskanju idealne forme (hibridi, novi ali na novo oživljeni žanri, poseganje v druge 
umetnosti in različne literarne vrste)« (v Tomazin148). Glavna predstavnika vidi predvsem v 
Borislavu Pekiću ter Danilu Kišu, slednjega pa naj bi poleg Borgesove inovativne poetike 
zaznamovali tudi francoski novi roman, Michel Foucault in Roland Barthes (ibid.). Drugo 
fazo, t. i. visoki postmodernizem, bi po Tatarenko pravzaprav lahko enačili z generacijo MSP 
oziroma, kot jim pravi Tatarenko, s formisti. Zaznamovana z že prej omenjenim izhodiščem 
 
20 Nekateri jo enačijo s postmodernistično metafikcijo (Virk 60).  
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je Tatarenko pri MSP kot glavno karakteristiko prepoznala predvsem razvijanje novih 
»nadžanrskih, izvenžanrskih ter medžanrskih oblik pripovedi«21 (ibid.). Zadnja faza, t. i. 
postpostmodernizem, pa naj bi zaznamovala predvsem čas na prehodu tisočletja, ko pride do 
obrata od Teksta k Delu (v Tomazin 149).  
Izhodišče Tihomirja Brajovića (»Kratka istorija preobilja«, 2009)22 je po drugi strani širše 
zasnovano in tako izoblikuje tri dominante, ki naj bi zaznamovale srbski postmodernizem. 
Vse tri poimenuje po avtorjih, na katerih po njegovem prepričanju posamezna dominanta 
temelji. Prva, po Miloradu Paviću poimenovana t. i. pavićevska linija historiografskega 
manirizma, temelji predvsem na »baročno razvlečeni in stilsko izčrpavajoči se evokaciji 
modernistične eruditivne fantastike borgesovskega tipa, za katero zgodovina v glavnem 
predstavlja 'podlago' in povod kombinatorične imaginacije« (v Tomazin 151). Roman, brez 
katerega o srbskem postmodernizmu sploh ne gre govoriti, je Pavićev Hazarski besednjak 
(Hazarski rečnik, 1984), Pavićevega naslednika pa je kritika prepoznala v Radoslavu 
Petkoviću (Brajović 194). 
Naslednja tendenca, po Davidu Albahariju imenovana linija historiografskega homologizma, 
se »v večji meri opira na stilsko-izrazni minimalizem novejše anglo-ameriške književnosti, 
kot tudi na tisti vidik zgodovine, ki v njej prej kot povod prepoznava razlog in strukturalno 
'ogledalo' svoje vrste, v katerem umetnost fikcijske naracije pod določenimi pogoji lahko 
ugleda tudi del svoje lastne, v prehodnih in kriznih intervalih vedno skepsi in prevrednotenju 
podrejene narave, podobno kot to velja tudi za naravo samega védenja o preteklosti« (id. 151–
152). Tako Albaharijeva poetika kot poetika Vladimirja Tasića, za katero bi lahko trdili, da jo 
ta razvija, je »nagnjena k protislovju, zapletenosti, večplastnosti, snovanju krhkih zasebnih 
svetov, v katerih pa se rišejo prepoznavni obrisi bučne in množične zgodovinske stvarnosti« 
(ibid.).  
Tretji tip, poimenovan po Svetislavu Basari – historiografski karnevalizem – pa, kot ugotavlja 
Tomazin, zaznamuje ključna figura, in sicer »zasmehovanje uveljavljenih avtoritet – tradicije, 
ideologije, duhovno-intelektualnih doktrin, religije in sploh vseh področij družbene 
shematizacije« (152) oziroma, kot to formulira Brajović, »zasmehljiva neavtentičnost 
 
21 Tomazin opozarja, da se v srbskem kontekstu termin žanr lahko nanaša tako na dejanske žanre (npr. 
kriminalni, ljubezenski ipd.), kakor tudi na literarne vrste ter celo nadvrste (148).  
22 Avtorju pričujočega dela je na žalost na voljo zgolj okrnjena verzija monografije v obliki članka objavljenega 




pripovedovanja o svetu, ki (z) lahko(to) poseže po beckettovsko-kafkovskih toposih ali, 
denimo, freudovskih stereotipih, je v Basarovih humoristično-grotesknih in parodično-
burlesknih knjigah posledica tragikomične neavtentičnosti tega sveta, ki se prikazuje kot 
vseobsegajoča iluzija, slepilo in prevara« (ibid.).  
Seveda pa vseh treh tipov ne gre razumeti kot strogo ločene strukture. Če je homologizmu in 
karnevalizmu skupen kritičen odnos do zunajliterarne stvarnosti oziroma sodobnosti, je stična 
točka med karnevalizmom ter manirizmom t. i. ludizem, s tem da se manirizem loteva 
preteklosti, karnevalizem pa sodobnosti (Tomazin 153).  
Pomembno je tudi izhodišče Igorja Perišića (Gola priča, 2007), ki temelji na metafizičnem in 
ontološkem status zunajliterarne resničnosti, s čimer nam ponuja dodaten vpogled v srbski 
postmodernizem. Perišić izhaja iz McHaleove dominante, in sicer opazuje prehod od 
epistemološkega k ontološkemu dvomu. Njegova misel gre tako od Danila Kiša ter njegove 
Grobnice za Borisa Davidovića (1976) – kjer naj bi se izražal dvom o resnici, kakršna je 
znana in družbeno kanonizirana, dvom o splošnem znanju in možnost njegove enotnosti – 
preko Borislava Pekića (Novi Jeruzalem, 1988) – kjer je skepsa zaznamovana z ironijo in se 
dvom o konkretni resnici preoblikuje v dvom o sami možnosti resnice – do Svetislava Basare 
(Fama o biciklistima, 1988) – kjer skepsa preko ironije kulminira v karnevalizacijo in 
namesto episemološkega dominira ontološki dvom ter heterogenost, kar pa Basara doseže s 
samonanašalnostjo, žanrsko citatnostjo, intertekstualnostjo ter intratekstualnostjo (v Tomazin 
153–54)  
Roman na prelomu tisočletja 
Svojevrsten pendant razvoju modernizma ter kasneje postmodernizma predstavlja že 
omenjeni modernizirani socrealistični roman, ki v osemdesetih ter devetdesetih letih rezultira 
v obnovo zgodovinskega romana oziroma v t. i. novozgodovinski roman. Kot ugotavlja 
Brajović, v tovrstnih romanih dominirajo narativno-fikcijska tematizacije novejše nacionalne 
in včasih tudi nadnacionalne zgodovine, ter prevpraševanje in prevrednotenje uradnih dejstev, 
nedavnih resnic ter prepričanj (188).23 Tanja Tomazin med glavne predstavnike uvršča 
Dobrico Ćosića, Antonija Isakovića ter Vuka Draškovića (113). 
Omeniti je treba tudi podžanr novomeščanskega romana oziroma meščansko-obnoviteljskega 
romana, ki po padcu vladavine proletariata ponovno postane popularen. Med vidnejše avtorje 
 
23 Mestoma gre za nevarno približevanje revizionističnim idejam.  
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tega žanra Brajović med drugim uvršča tudi Svetlano Velmar-Janković ter Vido Ognjenović, 
ki naj bi ju zaznamoval predvsem poskus mimetično-realističnega prikaza paradigmatičnih 
človeških usod ter s tem turbulentne zgodovine meščanstva (190–191).  
Na dualen razvoj srbske proze kaže tudi polemika, ki se je razvila leta 1996 in je bila v osnovi 
podobna tisti iz sedemdesetih let. Glavna dilema se je, tudi v kontekstu naraščajočega 
nacionalizma, osredinila okoli vprašanja, ali naj se srbska književnost ukvarja predvsem z 
nacionalnimi vprašanji ter se pri tem oslanja na lastno tradicijo, ali pa naj bo orientirana 
mednarodno ter naj stremi k  novih vrednot (Brajović 193). Polemika konstruktivnih 
odgovorov ni dala, se pa, če upoštevamo trditev Save Damjanova, postavlja vprašanje o 
smiselnosti takšne razprave. Damjanov namreč ugotavlja, da srbski postmodernizem nikakor 
ni anancionalen, temveč avtorji implicitno z medbesedilnostjo v svojih proznih delih ter 
eksplicitno v svojih kritiških ter teoretičnih prispevkih še kako vzpostavljajo odnos do 
nacionalne kulturne tradicije (v Tomazin 269). Dodamo lahko še, da je vzpostavljanje 





 V nadaljevanju se bomo torej lotili analize izbranih del in tako poskusili določiti glavne 
značilnosti sodobnega srbskega romana ter hkrati ugotoviti, kako so zunajliterarne okoliščine 
vplivale na posamezne poetike izbranih avtorjev. Pri izboru smo upoštevali predvsem dve 
skupini avtorjev. 
Prvo predstavljajo avtorji starejše generacije, ki so se uveljavili že pred letom 1991 ter so do 
danes že doživeli svojevrstne transformacije. Mednje tako spadajo David Albahari, modernist 
in (po Brajoviću) tudi postmodernist, Dragan Velikić in Svetislav Basara, avtorja MSP, ter 
Svetlana Slapšak. Vsi avtorji ponujajo specifičen vpogled v obdobje tranzicije, hkrati pa je to 
isto obdobje na razvoj njihove poetike različno vplivalo. Natančneje nas bo zanimal 
Albaharijev roman Svetski putnik (2000), roman Gnusoba (2013) Svetislava Basare, Bonavia 
(2012) Dragana Velikića ter Istomesečniki (Ravnoteža, 2016) Svetlane Slapšak. Zakaj ravno ti 
romani, bomo poskušali argumentirati pri analizi posameznega dela.  
Drugo skupino izbranih avtorjev predstavljajo avtorji, ki so, ne glede na generacijsko 
pripadnost, začeli objavljati prav v devetdesetih letih oziroma je bilo družbeno dogajanje v 
tistem času eden odločilnih impulzov za pisanje. Med njimi nas bo zanimal roman V 
podpalubju (U potpalublju, 1994) Vladimirja Arsenijevića, Ljudi za stolom (1994) Srđana 
Valjarevića ter roman Poslovilno darilo (Oproštajni dar, 2001) Vladimirja Tasića.  
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GLOBTROTER DAVIDA ALBAHARIJA 
»O granicama sam počeo da razmišljam početkom 
devetdesetih godina prošlog veka. Pre toga nisam 
verovao onima koji su tvrdili da postoje«24 
(Albahari, Granice 59).  
O Davidu Abahariju smo že spregovorili kot o enem izmed pisateljev, ki so imeli odločilen 
vpliv na generacijo t. i. mlade srbske proze, vendar pa o sodobnem srbskem romanu sploh ne 
moremo govoriti, ne da bi pri tem upoštevali tudi njegova dela. Rojen je bil leta 1948 v mestu 
Peć na Kosovem, kasneje živel in ustvarjal v Beogradu, natančneje v Zemunu, v devetdesetih 
letih pa se je preselil v Kanado, kjer živi še danes. Če dodamo še, da je potomec srbskih 
judov, dobimo zelo pester družbeni kontekst, ki je odločilno vplival na njegovo poetiko. 
Čeprav sam pravi, da izbira identitete ni tisto, kar na koncu definira pisatelja, temveč sta to 
njegov jezik in slog (Granice 61), hkrati dodaja, da »život u multikulturnom društvu može, 
dakle, piscu […] da podari uvide i razumevanja koja mogu presudno da utiču na njegovu 
spisateljsku poetiku«25 (id. 63).  
Geografska komponenta v njegova dela tako vpeljuje motiv migranta, tujca in naposled 
Drugega. Ko za Kafko pravi, da je multikulturni pisec, ki presega vse omejitve, ki mu jih 
identiteta, jezik ali pa nacionalna tradicija lahko postavijo (Granice 61), pravzaprav govori 
tudi o sebi. Hkrati velja poudariti, da nikoli ni poskušal postati del kanadske kulture in 
književnosti (piše ter objavlja namreč še vedno v srbščini in Srbiji), in je, kot pravi, raje izbral 
vlogo nezainteresiranega gosta, kar mu je omogočilo gibanje skozi še eno kulturo, ne da bi pri 
tem stopil v konflikt z njenimi avtohtonimi člani (id. 63–64). 
Roman Svetovni popotnik (Svetski putnik, 2000)26 pravzaprav logično nadaljuje Albaharijevo 
preigravanje variacije na temo pripadnika razpadajoče Jugoslavije v tujini, ki jo je načel že v 
romanu Snežni človek (Snežni čovek, 1996). Z vpeljavo novega pripovednega izhodišča se od 
situacije, z namenom, da bi jo ugledali še iz drugega zornega kota, do določene mere oddalji 
in tako delu doda spoznavno vrednost.  
 
24 O mejah sem začel razmišljati na začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja. Pred tem nisem verjel tistim, ki 
so trdili, da obstajajo. (prev. Sašo Puljarević)  
25 […] življenje v multikulturni družbi lahko torej pisatelju […] podari uvide in razumevanja, ki lahko usodno 
vplivajo na njegovo pisateljsko poetiko. (prev. Puljarević).  
26 Roman še ni preveden, prevodi naslova ter odlomkov so avtorski.  
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Dogajanje v romanu je postavljeno v kanadsko mesto Banff, kamor junija 1998 na 
trinajstdnevno literarno srečanje ter rezidenco pripotuje jugoslovanski pisatelj Daniel Atijas. 
Takoj na začetku naletimo na že omenjeno obrnjeno perspektivo, saj Daniel Atijas ne nastopa 
ne kot pripovedovalec ne kot fokalizator, temveč pripoved podaja neimenovan prvoosebni 
pripovedovalec, slikar in, kar je še posebej zanimivo, Kanadčan. Pripovedovalca pritegne 
Atijasov obraz in zada si, da ga bo naslikal, kar pa se sprevrže v svojevrstno obsesijo ter 
glavno gonilo sicer na fabulativni ravni relativno skopega dogajanja.  
Formalno gledano roman zaznamuje izredno zanimiva zgradba oziroma sintaksa. V romanu 
namreč ne najdemo odstavkov, še manj poglavij in celotna pripoved prvoosebnega 
personalnega pripovedovalca s povedmi, dolgimi tudi po več strani spominja na svojevrsten 
neprekinjen tok misli, ki pa ne gre v takšne skrajnosti, da bi ga lahko označili za tok zavesti. 
Tovrstna narativna tehnika pripoved trga na fragmente, ki jih nato z esejističnim diskurzom 
ter lirizacijo ponovno veže v neko novo celoto s svojevrstnimi poudarki. Če bi poskusili 
roman literarnozgodovinsko opredeliti, nas povedano napeljuje k modernistični poetiki. Res je 
sicer, da v romanu lahko prepoznamo značilnosti historiografskega homologizma, kot ga je 
vzpostavil Brajović – s tem mislimo predvsem na slogovno-izrazni minimalizem ter kritiko 
sodobnosti ter dvomu in prevrednotenju podrejeno naravo fikcije, a ga vendar, podobno kot 
Tomazin Snežnega človeka (230), ne moremo opredeliti kot postmodernističnega. Čeprav je 
celoten roman zaznamovan z dvomom, je ta predvsem epistemološki, ki na trenutke prehaja v 
ontološkega, vendar nikakor ne do te mere, da bi ontološke ravni relativiziral. Seveda ne gre 
zanikati vplivov postmodernizma oziroma natančneje postmoderne dobe. Kot ugotavlja 
Vladimir Gvozden, se Abahari uspešno sooča z resnimi vprašanji ter se istočasno izogiba 
stereotipnemu odgovoru oziroma ne poskuša ustvariti velikih zgodb, s pomočjo katerih bi se 
individualne, majhne zgodbe z lahkoto preobrazile v univerzalne pojme »patriotizma«, 
»Zahoda«, »svobode«, »eksila«, »uspeha«, »znanja«, »pisanja« (23). Napisano seveda aludira 
na Lyotarda in njegovo premiso o koncu velikih zgodb, vendar pa je pomembno izpostaviti, 
da je res, da jih Albahari ne poskuša ustvariti, vendar hkrati eksplicitno ne problematizira 
zmožnosti njihovega obstoja.  
Kar ponovno kaže na svojevrstno post-postmodernistično poetiko, je tudi dejstvo, da je na tem 
mestu smiselneje izpostaviti vsebinske poudarke. Kot že rečeno, pripovedovalec zapade v 
obsesijo z Atijasom ter poskuša na platno ujeti njegov obraz, ki pa se mu nenehno izmika. V 
tem lahko opazujemo metaforo odnosa Zahoda do Balkana, ki ga ta izredno privlači in ga 
posledično poskuša zajeziti v svoje parametre, vendar mu to ravno zaradi fundamentalnega 
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nerazumevanja vedno znova spodleti. V tej luči lahko razumemo tudi ljubosumje, ki ga 
vzpodbudi vse tesnejša vez med Atijasom ter Kanadčanom hrvaškega porekla, in ugotovitev, 
da Atijas med njim in pripovedovalcem ne vidi globlje vezi, podobno kot z vsemi ostalimi 
udeleženci rezidence. Na tej točki lahko opazujemo tudi personalnost pripovedovalca, čigar 
navdušenje nad Atijasom ter spoštovanje njegovih idej z Atijasovim vse bolj indiferentnim 
odnosom kopni, kar se odrazi tudi na ravni podajanja pripovedi. Njun odnos eskalira na 
koncu, ko si brez besed pomahata v slovo, pri tem pa se pripovedovalcu zdi, da se Atijas tako 
ali tako nima kam vrniti, pripovedovalec pa je vesel, da se bo vrnil v domačo prerijo.  
Nenehno se tako prevprašujejo identitete na različnih ravneh – pripadnost naravni pokrajini 
(preriji ter vojvodinski ravnici), pripadnost državi, ki izginja, ter Kanadi kot simbolu fluidne 
identitete. Tako lahko tudi razumemo simboliko imen protagonistov. Pripovedovalec nikoli ni 
poimenovan, kar lahko kaže na multikulturnost oziroma pluralnost znotraj kanadske 
identitete, ki jo je nemogoče poimenovati z eno besedo, potomec hrvaških priseljencev je 
vedno označen le s sintagmo vnuk Ivana Matulića, kar lahko simbolizira podrejenost njegove 
osebne identitete absolutni zgodovinski determiniranosti, in naposled David Atijas, čigar 
inicialke najbrž niso naključne, vendar avtobiografski elementi v kontekstu celotnega romana 
ne igrajo pomembnejše vloge.  
Vzporedno ob fabulativni liniji neprestano poteka tudi diskurz o zgodovini nasploh ter še 
posebej o njenem vplivu na posameznika. Pomenljivo je že samo dejstvo, da se Atijas na 
literarni rezidenci predstavi s predavanjem o odnosu med zgodovino in književnostjo v državi, 
iz katere prihaja. Atijas pravi, da je zaznamovan ne le z lastno preteklostjo, ampak tudi z 
zgodovino države, ki se ga drži kot lepljivi sloj, ki se ga nikakor ne more rešiti. Kot ugotavlja 
Brajović, Albahri slika (post)zgodovinski svet, v katerem se prikazni zgodovine vračajo kot 
globtroterji, ki so se sposobni zavleči kamorkoli in preplaviti celo tiste daljne kotičke brez 
zgodovine. S tem se gradi ciklično ponavljanje nasilja, kjer književnost upoveduje stvarnost 
kot poligon neskončno obnovljivih projekcij (199–200). Tako se skozi celotno pripoved o 
razpadu Jugoslavije sopostavlja s separatističnimi težnjami Quebeca in v tej luči gre razumeti 
tudi pripovedovalčevo vizijo o Kanadi v plamenih, ki jo spodbudi Atijasovo vprašanje: 
»Misliš, da se kaj takšnega tukaj ne bi moglo zgoditi?« 
Na neki točki romana se fabulativno težišče prevesi na že omenjenega potomca hrvaških 
priseljencev, Matulićevega vnuka. Ob obisku prirodoslovnega muzeja namreč Atijas in 
pripovedovalec v knjigi gostov odkrijeta podpis svetovnega popotnika Ivana Matulića z dne 
22. 6. 1294. Atijasu zbudi zanimanje predvsem pripis »Hrvaška«, v čemer vidi dokaz, da so 
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stvari začele razpadati, še preden so se sestavile (Jugoslavija je namreč že nekaj let obstajala). 
Po nadaljnjem raziskovanju najdeta vnuka Ivana Matulića, za katerega se izkaže, da živi v 
Kanadi. Ob večkratnih srečanjih jima nato Matulićev vnuk začne razodevati svojo zgodbo, ki 
se zapleta predvsem okoli koncepta identitete priseljenca oziroma priseljenca kasnejše 
generacije.  
Čeprav je v najstniških letih povsem odklanjal kakršnekoli vezi s Hrvaško, se kasneje ob 
dogajanju v devetdesetih v njem sproži tolikšno zanimanje, da se tja tudi odpravi. Sprva mu 
uspe spregledati vse bolj naraščajoče nacionalistične težnje, vendar ne za dolgo, in naposled 
se razočaran vrne v Kanado. Tam pa se njegovo raziskovanje preteklosti nadaljuje pri viru. 
Sicer je dedek že umrl, vendar v kleti najde njegove stvari, med njimi pa tudi dokaze o 
dedkovi pripadnosti ustaški ideologiji ter celo odrezan človeški prst. Takšno spoznanje nanj 
preloži preveliko težo zgodovine in ga pahne v popolno resignacijo, ki eskalira do njegove 
smrti, ko med pohodom z Atijasom ter pripovedovalcem (namerno) zdrsne čez rob v globel.  
Seveda ne gre primerjati usode ljudi, ki so preživeli koncentracijska taborišča, z usodo vnuka 
Ivana Matulića, vendar pa je njegov konec mogoče razumeti, če nanj apliciramo pojem 
échec,27 ki ga je izoblikoval Jean Améry, pri čemer gre za občutek nepopravljivosti popolnega 
opustošenja, uničenja, z drugimi besedami, popolnega obupa (Lackey 159–160). V luči 
takšnega občutja je torej tudi sama smrt, samomor razumljen kot plemenito dejanje, saj človek 
smrt obdrži zase, v zasebni sferi, in se ne podvrže uničujočemu vplivu občutka échec (ibid.). 
Vnuku Ivana Matulića, ki mu ni uspelo pobegniti pred zgodovinsko ter narodnostno 
determiniranostjo, kot edino, kar mu zares pripada, vidi svojo smrt. V zvezi s tem se postavi 
tudi vprašanje o kolektivni krivdi, ki jo sicer občuti Atijas, vendar jo zlahka apliciramo tudi na 
usodo Matulićevega vnuka. Atijas pravi, da:  
[… ] pojam kolektivne krivice jednostavno nije prihvatljiv, i […] sa njim ne postoji nikakvo pozitivno 
iskustvo, te […] insistiranjem na tome da je cel narod u njegovoj zemlji kriv za ono što se dogodilo 
jedino postiže to da stvarni krivci osećaju da su, kao pojedinci, dobili oprost, i ne samo oprost nego i 
poziv da nastave sa onim što su radili. Krivci su pojedinci […], oni koji se mogu imenovati, čija krivica 
se može dokazati, kolektivu se, rekao je, ne može suditi, pogotovo zbog toga što kolektiv ne donosi 
odluke, bar ne u situacijama o kojima mi govorimo.28 (Albahari, Svetski 19–20) 
 
27 Lahko bi ga slovenili kot »šah mat«.  
28 […] pojem kolektivne krivde enostavno ni sprejemljiv in […] z njim ne obstaja nikakršna pozitivna izkušnja, 
ter […] z vztrajanjem pri tem, da je celo ljudstvo v njegovi državi krivo za to, kar se je zgodilo, se doseže le to, 
da resnični krivici čutijo, da so kot posamezniki dobili odpuščenje in ne samo odpuščenja, ampak tudi poziv, naj 




Če torej krivde ne bi aplicirali na kolektiv, temveč bi bili obsojeni ter kaznovani dejanski 
storilci, Matulićev vnuk ne bi občutil te zgodovinske teže, ki jo je dolgoval zgolj dejstvu, da 
se je rodil kot pripadnik določenega naroda.29 
Poleg vsega je potrebno izpostaviti še en vidik, ki ga problematizira roman Davida Albaharija, 
in sicer naracijo samo. Na več delih lahko najdemo pasuse, ki se lotevajo bodisi umetniške 
inspiracije bodisi umetniškega dela kot takšnega. Soočeni smo torej z metafikcijskimi 
elementi, za katere pa bi težko rekli, da so postmodernistični. Sicer res problematizirajo 
fikcijo kot takšno, vendar s tem ne prebijajo v zunajliterarno resničnost oziroma ne 
problematizirajo meje med fikcijo in resničnostjo oziroma fakcijo.  
Atijas tako relativno prozaično pravi, da 
[u]metničko stvaranje, rekao je, jeste rutina, kao i bilo koji drugi posao, s tim bi se, verovao je, svi 
složili. Pisac piše, rekao je, isto onako kao što neki činovnik unosi podatke u formular ili ih overava 
odgovarajučim pečatom, muzičar zapisuje delove svoje simfonije kao što slovoslagač slaže delove 
teksta, a slikar popunjava praznine na platnu poput baštovana koji traga za harmonijom svojih leja. 
Stvaranje je, rekao je, svakodnevni posao, ništa više, posao koji može da traje godinama, decenijama, i 
koji u određenim razmacima proizvodi knjige, slike, skulpture i koncerte, među kojima ima i izuzetno 
uspešnih, ali uvek su svi oni rutinski proizvodi, podložni jednostavnoj analizi. Samo u pojedinim 
trenucima, rekao je, i to tek neki od umetnika, zahvaljujući slučajnosti, iskaču iz tog uhodanog sistema, 
u kojem se umetnička dela proizvode, moglo bi se reći, kao frižideri ili automobili na pokretnoj traci, i 
stvaraju delo koje izmiče bilo kakvom kasifikovanju ili, bolje rečeno, rekao je, postaje osnova novog 
sistema klasifikovanja. (Albahari, Svetski 125).30 
Hkrati lahko beremo teze, ki pa jih lahko opažamo že pri delu, ki ga beremo, in sicer že 
omenjeno fragmentarnost oziroma nelinearnost pripovedi.  
 
lahko dokaže, kolektivu se, je rekel, ne da soditi, predvsem zato, ker kolektiv ne sprejema odločitev, vsaj ne v 
situacijah, o katerih mi govorimo. (prev. Puljarević)  
29 Morda gre tudi za kritiko »multikulturne« družbe, v kateri Matulićevemu vnuku ni bila na voljo dominantna 
»kanadska« identiteta, s katero bi se lahko poistovetil. Konec koncev je kot pripadnik tretje generacije 
priseljencev s Hrvaško imel malokaj opraviti.  
30 [u]metiško ustvarjanje, je rekel, je  rutina, kakor katerokoli drugo delo, s tem bi se, je verjel, vsi strinjali. 
Pisatelj piše, je rekel, tako kot kakšen uradnik vnaša podatke v obrazec ali pa jih overja z ustreznim žigom, 
glasbenik zapisuje dele svoje simfonije, tako kot tiskar zlaga dele besedila, slikar pa zapolnjuje praznine na 
platnu, kakor vrtnar, ki se trudi za harmonijo svojih gredic. Ustvarjanje je, je rekel, vsakdanje delo, nič več, delo, 
ki lahko traja leta, desetletja in ki v določenih razmakih proizvaja knjige, slike, kipe in koncerte, med katerimi 
najdemo tudi izredno uspešne, ampak vsi so vedno rutinski proizvodi, podrejeni enostavni analizi. Samo v 
posameznih trenutkih, je rekel, in to samo nekateri od umetnikov zahvaljujoč naključju izstopajo iz tega 
uhojenega sistema, v katerem se umetniška dela proizvajajo, lahko bi se reklo, kakor hladilniki ali pa avtomobili 
po tekočem traku, in ustvarijo delo, ki se izmika kakršnikoli klasifikaciji oziroma, bolje rečeno, je rekel, postane 
osnova novega sistema klasifikacije. (prev. Puljarević)  
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Ima onih, rekao je, koje moraju da prate linearni tok, u kojima ono što sledi ne može da se ispriča pre 
onoga što mu predhodi, kao što ima onih, rekao je, koje moraju da se ispričaju unazad, započinjući od 
kraja, premda je on uvek smatrao, rekao je, da su najbolje upravo one koje nalikuju unukovoj, koje 
započinju iz sredine, a onda, kao kakvo zamršeno klupko, niko ne može da predvidi kojim putem će 
krenuti. (id. 46–47).31 
Če torej poskušamo povzeti, Albahari v modernistični maniri v postmodernem kontekstu slika 
podobo sveta, ki ga radikalno zaznamuje preteklost, ki se ne glede na geografski položaj kaže 
kot nekakšna univerzalija ter se tako približuje temeljnim eksistencialnim vprašanjem. Hkrati 
problematizira odnos do Drugega ter med Drugimi in pri tem, čeprav prevprašuje znane sodbe 




31 Obstajajo tiste [zgodbe], je rekel, ki morajo slediti linearnemu toku, v katerih se tisto, kar sledi, ne more 
povedati pred tistim, kar je bilo prej, kakor obstajajo tudi tiste, je rekel, ki se morajo povedati za nazaj, začenši 
na koncu, čeprav je sam vedno menil, je rekel, da so najboljše prav tiste, ki so podobne vnukovi, ki se začnejo na 




NA POTI DRAGANA VELIKIĆA 
»Je morda avtobiografija edina literarna oblika?«  
(Velikić, O pisateljih 12) 
Dragan Velikić je eden trenutno najaktualnejših in najbolj prevajanih srbskih pisateljev. 
Prejemnik je kar dveh Ninovih nagrad (Rusko okno, 2007 in Preiskovalec, 2016), kakor tudi 
letošnje (2019) nagrade Vilenica. Roman Bonavia (2012) je v slovenskem prevodu Dragane 
Bojanić Tijardović v zbirki Moderni klasiki pri Cankarjevi založbi izšel leta 2014.32 Čeprav 
Bonavia ni prejela vidnejših cehovskih priznanj, gre za eno izmed ključnih del Velikićevega 
opusa. Čeprav tudi v tem romanu, kakor v prejšnjih, srečamo narativno razvejano verzijo 
preteklosti (Brajović 198), še posebej izstopa tematizacija tranzicijske družbe, intimnih 
odnosov v odnosu do družbenih »resnic«, izseljenstva ter vprašanje Drugega.  
Ko želimo spregovoriti o Bonavii, je pravzaprav o vseh aspektih treba govoriti  (vsaj) dveh 
ravneh. Že povsem formalno je roman zasnovan iz dveh delov – daljšega prvega, kjer 
pripoved podaja tretjeosebni personalni pripovedovalec, ter krajšega drugega (v resnici gre za 
zadnje poglavje), kjer se srečamo s prvoosebnim pripovedovalcem. V prvem spremljamo 
pravzaprav več paralelnih zgodb, med katerimi se kot edina konstanta na fabulativni ravni zdi 
prihod Marka in njegovega dekleta Marije v Budimpešto, kasnejši uspešno prestani srčni 
zastoj Markovega očeta Miljana ter prihod Marijine prijateljice Kristine v Evropo. 
Pripovedovalec nas v fragmentarnem diskurzu spretno vodi med sopostavljenimi liki in 
njihovo intimno preteklostjo, pri čemer se ti zgodbeni tokovi le redko zares prepletajo – 
kvečjemu se brez večjega vpliva na fabulo bežno stikajo ter ponovno razhajajo. Da bi lažje 
razumeli takšno strukturo, je treba imeti v mislih Velikićevo misel, da je ptičja perspektiva 
pravzaprav edina perspektiva pisatelja (Glas 7). Če torej tudi kot bralci zavzamemo ptičjo 
perspektivo, ki nam jo ponuja že sam pripovedovalec, lahko ugledamo, kako Velikić s 
fragmentarno strukturo, liriziranim diskurzom ter lucidno kritiko sodobne družbe ne razkraja 
zgolj uradnih resnic, temveč tudi povsem intimne, družinske oziroma osebne. Tako so liki 
Bonavie soočeni s krizo in to ne le s krizo tranzicijske družbe, temveč tudi s krizo lastne 
identitete. Zdi pa se, da je način, na katerega so Velikićevi junaki pahnjeni v negotovost, 
konec koncev vendarle ustrezen (če ne celo pravilen), saj so z razkrajanjem odnosov, 
 
32 Fragmenti romana Bonavia so navedeni po prevodu Dragane Bojanić Tijardović, eseja Glas iz razpoke po 
prevodu Borisa A. Novaka, prevodi segmentov iz zbirke esejev O pisateljih in mestih pa po prevodu Mateje 
Komel Snoj.   
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geografskih determinant ter imponiranih resnic prisiljeni v iskanje lastne resnice, ki pa nikoli 
ne more biti zgolj enoznačna, temveč se skriva nekje vmes, v razpokah. Jasno je torej, da 
avtor ne ponuja ad hoc odgovorov, ampak kaže na konfuzno in večplastno sestavo realnosti 
ter, čeprav ukaže na pot, hkrati relativizira dokončno spoznavno možnost.  
Sam kronotop je v Bonavii relativno natančno določen ter nabit s pomenom, morebiti celo s 
simboliko. Na ravni fabule spremljamo like v današnjem času razpete med Beograd, 
Budimpešto, Dunaj in San Francisco, simultano pa z različnimi ter nemalo digresijami 
spremljamo tudi minuli čas in prostor predvsem bivše Jugoslavije. Zupan Sosič na tem mestu 
govori o modernistični dekonstrukciji kavzalnosti, o času, ki ne upošteva sukcesivnosti, 
ampak se prilagaja subjektivnosti lika, njegovim potrebam in občutkom. Izoblikuje se t. i. 
lirski čas, ki ni čas smeri, ampak razpršen čas trenutkov (213–214).  
Poleg dekonstrukcije, na katero opozarja kronotop, pa se s prečkanjem meja Velikićevi liki 
znajdejo tudi v odnosu z Drugim, ki ga Velikić pravzaprav relativizira: »Drugi je iluzija. Naša 
projekcija. To smo vselej mi in naši drugi – koralni greben je ustvarjen iz predsodkov, zmot 
in stereotipov« (O pisateljih 38). Ravno z dekonstrukcijo družbenih in osebnih mitov poskuša 
pokazati, da sterotipne predstave o drugih nimajo globokih temeljev ter so osnovane 
predvsem na lastnem nerazumevanju oziroma nepoznavanju ostalih. Kot pravi Velikić: 
»Pomemben je vrtiček. Za ceno tujega življenja varujemo svoj mali bedni vsakdanjik. In 
ogroža ga samo tuj bedni vsakdanjik. Enakosti se bojujeta za prvenstvo« (id. 39).33 
Do sedaj je verjetno razvidno, da pripovedne tehnike nakazujejo na poetiko modernizma, ki 
pa ga zaznamuje dvom, za katerega si upamo trditi, da še vedno ostaja fundamentalno 
spoznavni. Fragmentarna struktura, dialogiziran diskurz poln digresij in analeps v osnovi res 
kaže na bivanjsko stisko, vendar pa ta izvira predvsem iz dejstva, da je spoznavna dimenzija 
otežena, hkrati pa ne nujno nemogoča. Kot pravi Velikić v Bonavii: »Fragment in samo 
fragment. Brez kontinuitete, ki je umetna tvorba. 'Jaz' je edino, kar imam, kar je do konca 
samo moje. Kontinuiteta je suženjstvo,« (84) in nadaljuje:  
Ne, gospodje, jaz nisem prikorakala iz epa, iz junaških mitov! Imam rojstni list, koordinate rodu za 
prejšnja tri kolena. Povsem dovolj. Iti dlje ne bi bilo dobro. Nevarno je živeti sedanjost izpred dveh, treh 
stoletij. Ne, gospodje, jaz imam samo svojo osebno zgodbo. Moji predniki so mrtvi. Z njimi ne 
zajtrkujem in ne hodim spat. (Velikić, Bonavia 37) 
 
33 Prevedek vrtiček iz prve povedi se v izvirniku glasi »okućnica«, kar bi povsem legitimno lahko enačili s 
slovensko ustreznico »ohišnica«.  
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Opažamo lahko težnjo po osvoboditvi, podobno kot smo to lahko opazovali pri Albahariju, od 
zgodovine, tujih prepričanj in, kar je še huje, oznak, ki so nam jih (navidezni) Drugi nadeli na 
podlagi preteklih dogodkov ter védenj, ki nam jih imponira sistem oziroma družba.  
Zunajliterarna resničnost oziroma dogajanje tako v preteklosti kot v sedanjosti rezonira skozi 
celoten roman. Kot ugotavlja Brajović, Velikić razume sodobnost kot palimpsestni poligon, 
kjer se križajo nasprotne si tradicije ter nasledstva (198). Tako v Bonavii najdemo ostro 
kritiko obdobja tranzicije v Srbiji:  
Mesto smrdi do neba. Od uradnih resnic. Laži in licemerja. Besede so izgubile pomen. Policisti, ki 
varujejo kriminalce. Služijo tistim, ki bi jih morali med delovnim časom prijeti. […] Primerki nove rase 
– z debelim vratom, napihnjenimi mišicami, nizkim čelom in drobnimi prašičjimi očmi – tam 
razkazujejo svoje džipe in sloke plavolase priležnice, večne študente menedžmenta. Imena kriminalcev, 
ovita v avreolo spoštovanja, strahu in zavisti. Policijski minister se na premierjevega morilca obrne z 
»gospod«. Žilni sistem družbe je skorumpiran do najdrobnejših kapilar. Vsi so vključeni v igro, od 
predsednikov hišnega sveta, občinskih administratorjev in inšpektorjev do vodij komisij, državnih 
svetovalcev in ministrov. Piramida, zgrajena s skrivnostno mimiko in šepetom, odstotki in reketom. Vse 
je naprodaj in vsi imajo pristavljen lonček. […] Korupcija je globoko vpeta v značaj in miselnost. Na 
vzvratnih ogledalih džipov z zatemnjenimi stekli se zibljejo križi, križi se bleščijo na kosmatih prsih 
morilcev in prevarantov. Junak našega časa je vsota zablod in stereotipov. Kopica laži, v katere še sam 
ne verjame. (52–53) 
Eden izmed zanimivejših manevrov prevpraševanja, ki ga lahko zasledimo v Bonavii, se 
skriva v zadnjem poglavju, v katerem pripovedovalec zapiše svojo domnevno življenjsko 
zgodbo – kako sta se spoznala njegova starša, kako se je oče morda nalašč umaknil na Reko, 
kamor ga je prišla iskat pripovedovalčeva mati, kako sta noč preživela v naslovnem hotelu 
Bonavia in kako je mama v resnici celotno družinsko zgodovino prikrojila po svoje. V tem 
zadnjem poglavju v resnici opazujemo izhodiščni položaj celotnega roman. Kaže se nam 
zožena zrcalna slika vsega prebranega ter izvor toposov, ki jih je avtor razvil v prvem delu. 
Besedilo prvega dela je v neposredni povezavi, medbesedilno, v smislu intratekstualnosti, z 
zadnjim. V prvem delu implicitni avtor povsem eksperimentalno vzame motiv iz zadnjega 
poglavja, ga literarizira in opazuje, kaj se bo z njim zgodilo v povsem fikcijskem svetu. Že 
sam naslov je tak primer in našo pozornost usmerja na pot od naslova romana skozi vsebino 
do izvora imena, ki leži v imenu reškega hotela.  
Na tem mestu se je treba vrniti k citatu, s katerim smo začeli. Res je, da v praktično vseh 
Velikićevih romanih lahko zasledimo avtobiografske motive, vendar v nobenem primeru ne 
gre za klasično pojmovanje avtobiografije z značilnim avtobiografskim paktom, s katerim 
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bralec sklene verjeti vsemu, kar zapiše avtor. Priča smo nedoločljivosti znotraj besedilnega 
razmerja do resničnosti, nihanju med fikcijo in nefikcijo (Juvan, Hibridni 133). Treba pa je 
opozoriti, da vrednost Velikićevih romanov ne leži v fetišiziranem lovu na resnična dejstva, 
temveč nekje drugje. Že samo dejstvo, da imamo v rokah roman, je dovolj povedno, da gre za 
fikcijo, za dejstvo, ki je bilo podvrženo literarni obdelavi ter je s tem pridobilo novo vrednost 
(oziroma funkcijo po Jakobsonu) ne glede na to, kako istovetno je romaneskno dejanje z 
resničnim. Kot v svojem nekoliko poetičnem slogu pravi Velikić: »Pisanje ustvarja neko novo 
topografijo. Pisec je vselej sam svoj junak. […] Šele ko se topos dotakne duše, nastane 
virtualni svet, resničnejši od vsake resničnosti« (O pisateljih 15).34 
Zgornji odlomek pa opozarja na še eno vlogo, ki jo Velikić pripisuje literaturi, in sicer, da naj 
bi preteklost, ki jo lahko razumemo tudi kot stvarnost, zares obstajala šele skozi literaturo. 
Kot pravi: »Vsaka zgodba je neka preteklost. Preteklost začne obstajati šele takrat, ko je 
izpričana. Nastaja torej z interpretacijo […]« (O pisateljih 47). V tem ključu gre torej 
razumeti zabrisano mejo med fikcijo in njenim izvorom ter resničnostjo, ki jo upoveduje 
Velikić. Vsak njegov roman je povsem legitimna možnost razvoja stvarnosti ter še najboljši 
približek njene izkušnje.   
 
34 V izvirniku Velikić pravi dobesedno, da virtualni svet nastane v stiku toposa in duše.  
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PSIHOPATOLOGIJA SVETISLAVA BASARE 
»Psihopatologija je srce Srbije.« 
(Basara, Gnusoba 9) 
Svetislav Basara je poleg Velikića eden izmed avtorjev t. i. generacije mlade srbske proze, ki 
se je pojavila v osemdesetih letih. Hitro se je uveljavil kot eden izmed vodilnih 
postmodernistov s prepoznavnim slogom – kot smo videli, je Tihomir Brajović celo eno od 
dominant srbskega postmodernizma, historiografski karnevalizem, zasnoval ravno na podlagi 
njegove poetike. Izbor romana za analizo bi zaradi bogate Basarjeve romaneskne produkcije 
lahko bil težaven – prav tako bi med romani, ki tematizirajo tranzicijsko obdobje, poleg 
Gnusobe (2013) lahko izbrali tudi roman Dugovečnost (2012) ali pa roman Andrićeva lestvica 
užasa (2016), če ne bi naleteli v dnevniku Danas na Basarjevo kolumno z naslovom 
»Samoubistvo Srbijom« (Samomor s Srbijo), v kateri pojasnjuje ozadje nastanka romana.  
12. marca 2013, ob desetletnici Đinđićevega umora, so v galeriji na Andrićevem vencu v 
Beogradu premierno prikazali dokumentarni film režiserja Slaviše Lekića z naslovom Đinđić, 
hipoteka. Slab obisk projekcije je postal odločilni impulz, ki je Basaro napeljal k pisanju 
romana, v katerem je  
[…] potanko istražio „političku pozadinu“ Đinđićevog streljanja, koga interesuje, neka pročita, za one koji 
nemaju (ili im je mnogo) 500−600 RSD, evo sažetka. Đinđić je – pokušavajući da od jednog karavilajeta 
napravi  – u stvari izvršio samoubistvo Srbijom, ali – viđite vraga – to je bilo naručeno samoubistvo. 
Naručilac je – viđite sledećeg vraga – izmakao ruci srpske Pravde (aha, haha, ha) ali je – tek sad viđite vraga 
– strogo kažnjen jer je njegov život praktično doživotna robija. U kojoj i mi (zasluženo) čamimo. Živela 
Srbija! (Basara, »Samoubistvo« ni str.).35 
Glede na to, da je umor premierja Zorana Đinđića eden od prelomnih trenutkov, ki so 
zaznamovali obdobje srbske tranzicije, dileme pri izboru ni bilo več.  
Skratka, v relativno kratkem romanu Gnusoba spremljamo dva prijatelja, Maslešo, z Ninovo 
nagrado ovenčanega pisatelja, ter Mandarića, svetovno poznanega mikrobiologa z domnevno 
 
35 […] podrobno raziskal »politično ozadje« Đinđićeve ustrelitve, kogar zanima, naj prebere, za tiste, ki nimajo 
(ali pa jim je preveč) 500-600 RSD, je tu povzetek. Đinđić je – v poskusu, da bi iz mračne in temačne dežele 
napravil resnično državo – naredil samomor s Srbijo, ampak – glej ga hudiča – to je bil naročen samomor. 
Naročnik se je – glej ga naslednjega hudiča – izmaknil roki srbske Pravice (aha, haha, ha), je pa – šele zdaj glej 
hudiča – strogo kaznovan, ker je njegovo življenje praktično dosmrtna ječa. V kateri tudi mi (zasluženo) ždimo. 
Živela Srbija! (prev. Puljarević)  
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bipolarno motnjo, kako na obletnico Đinđićevega umora, 12. 3. 2008,36 posedata po 
beograjskih kavarnah in restavracijah. Kar bi v angleščini lahko imenovali »pub crawl«, 
predstavlja nekakšen ritual, ki ga prijatelja opravljata vsako leto na obletnico premierjevega 
umora. Celoten roman je tako sestavljen iz pogovora med prijateljema, ki pa ni strukturiran v 
klasični dialoški obliki, temveč ludistično pripoved podaja prvoosebni pripovedovalec 
Masleša, hkrati tudi fokalizator, pri čemer pa ne manjka digresij in analeps v obliki spominov 
na njuno skupno bivanje v Frankfurtu, na poznanstvo z Điniđićem ter oziranja na polpreteklo 
zgodovino Srbije.  
Basarjeva proza je bila do sedaj že neštetokrat podvržena različnim literarnoteoretskim 
obravnavam – tako tistim, ki so jo pojmovali zgolj kot vase zaprto prozo brez vrednosti, kot 
tudi tistim, ki so sicer s pozitivnim predznakom v njej prepoznavali le larpurlatistične 
tendence (Ilić 224). Najsmiselnejša se torej zdi teza Dejana Ilića, ki pravi, da Basara v svojih 
delih razkriva ter preoblikuje različne ideologije in zgodovinske utopije (ibid.). Na vprašanje, 
kako, bomo poskusili odgovoriti v nadaljevanju.  
Znotraj Basarjevega opusa v kontekstu postmodernizma gre ločiti vsaj dve deloma 
prekrivajoči se tendenci – prvo, ki jo na primer najdemo v Fami o kolesarjih, kjer »dosledno 
književnoj tradiciji koja joj neposredno prethodi, postmodernistička proza [...] rekonstruiše 
svet, ali tako što na svaki način rekonstrukciju otežava i skreće pažnju na same procese i 
postupke narativne rekonstrukcije […] a time i na procese i postupke konstruisanja ideoloških 
predstava o svetu« (Ilić 227),37 in drugo, ki jo najdemo tudi v romanu Gnusoba, kjer fokus ni 
usmerjen toliko v samo prozno strukturo oziroma dekonstrukcijo narativne forme, kakor v 
svojevrsten angažiran razkroj zgodovinskih in sodobnih resnic. Kot poudarja Ilić:  
Posmodernističko isticanje ideološke uslovljenosti proizvodnje značenja i razumevanja vodi ka 
zaključku da je i svako umetničko prikazivanje sveta suštinski određeno istorijskim, društevnim i 
ideološkim kontekstom: budući da se ne mogu izmestiti izvan tog konteksta pripovedači ga smišljeno 
ističu i na razne načine opisuju kako ih in određuje. […] cilj je da se prikaže zavisnost naših predstava o 
svetu i nama samima od hierarhijskih, idologizovanih odnosa moći u društvu. (226)38 
 
36 Pomenljiva je tudi letnica, saj gre za leto, ko je Kosovo razglasilo neodvisnost.  
37 V skladu z neposredno predhodno literarno tradicijo postmodernistična proza rekonstruira svet, ampak tako, da 
rekonstrukcijo na vsak način otežuje in posveča pozornost samim procesom ter postopkom narativne 
rekonstrukcije, s tem pa tudi procesom in postopkom konstruiranja ideoloških predstav o svetu. (prev. 
Puljarević) 
38 Postmodernistično poudarjanje ideološke pogojenosti proizvodnje pomena in razumevanja vodi k zaključku, 
da je tudi vsako umetniško prikazovanje sveta v osnovi določeno z zgodovinskim, družbenim in ideološkim 




Eden izmed postopkov, s katerim mu to uspeva, je karnevalistični diskurz. Pri tem prevlada 
telesnosti nad duševnim, kar po Baldicku in posredno Bahtinu omogoča alternativnim 
glasovom, da vržejo s prestola avtoriteto uradne kulture (52). Če se po Bahtinu Rabelais na 
prevratniški način loteva cerkvenega dogmatizma (ibid.), lahko pri Basari opazujemo 
prevratniški odnos do vladajoče družbene klime. Tako z metaforo Ocićkine vagine ter s 
trditvijo o homoseksualnem občevanju srbskih adžuvanov,39 Basara relativizira ter smeši 
sodobne mite o zgodovini in sedanjosti, s tem pa se približuje groteski. Avtor nam konec 
koncev že s samim podnaslovom, karikatura, daje vedeti, po kakšnem ključu je treba brati 
roman – kot izmaličeno ter popačeno podobo časa in družbe.  
Drugi ključ, ki mu omogoča takšno relativizacijo, predstavljata alternativni prikaz in 
argumentacija zgodovinskih dejstev, kar znotraj konteksta romana deluje povsem legitimno, 
bralcu pa je hkrati absurdnost predstavljene verzije očitna.40 V resnici se soočamo s 
historiografsko metafikcijo, enim bistvenih postopkov postmodernistične proze, kot jo je 
pojmovala Linda Hutcheon. Ilić ugotavlja, da se tako 
preispituje pretpostavke istoriografije skretanjem pažnje na sličnosti između narativnog (u užem smislu) 
i istoriografskog diskursa, problematizovanjem referencijalne funkcije kako književnosti tako i 
istoriografije, podrivanjem predstave o celovitom i autonomnom subjektu koji je u stanju da sa jednog 
stanovištva koherentno poveže bilo fiktivne, bilo istorijske događaje i da im smisao (229).41 
V takšni vlogi nastopa tudi sam pripovedovalec, in sicer, kot ga pojmuje Janko Kos, za 
postmodernizem tradicionalni virtualni. Ta ustvarja zgolj občutek resničnosti oziroma je treba 
njegovo pripoved (»resnico«) razumeti zgolj kot navidezno oziroma simulirano (Kos 105). 
Tak pripovedovalec se v Gnusobi postavi v vlogo personalnega, ki naj bi pripovedoval s 
stališča zaznav, izkušenj in predstav Masleše, vendar bralec na vsaki točki ve, da gre zgolj za 
simulacijo ter da v njegovi pripovedi ne bo nobene trdne resnice in ne izkustva subjektivne 
zavesti (id. 104–105). 
 
razne načine opisujejo, kako jih določa. […] cilj je prikazati odvisnost naših predstav o svetu in o nas samih od 
hierarhičnih, ideoloških odnosov moči v družbi. (prev. Puljarević).  
39 Turcizem za mladega moškega oziroma ljubimca. Basar pravi, da naj bi srbski vazali pri turških fevdalcih 
dosegali svoje s ponujanjem homoseksualnih spolnih uslug.  
40 Tako naj bi na primer pesnik [Paun] Petronijević na smrtni postelji izrekel »Čuvajte mi SANU«, kar je očitna 
parafraza sintagme »Čuvajte mi Jugoslaviju«, ki naj bi jo pred smrtjo izrekel kralj Aleksandar Karađorđević.  
41 Prevprašuje predpostavke historiografije z usmerjanjem pozornosti na podobnosti med narativnim (v ožjem 
smislu) in historiografskim diskurzom, s problematiziranjem referenčne funkcije tako književnosti kot tudi 
historiografije, z izpodrivanjem predstave o celovitem in avtonomnem subjektu, ki je sposoben z enega gledišča 
koherentno povezati bodisi fiktivne, bodisi zgodovinske dogodke in jim dati smisel. (prev. Puljarević)  
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Odsotnost resnice povzroči dodaten obrat v romanu, in  zarote. Masleša je namreč prepričan, 
da za umorom Đinđića stoji Srbska akademija znanosti in umetnosti). Podobno kot Virk 
ugotavlja za Ecovo Foucaultovo nihalo, lahko ugotovimo tudi za Basarjevo Gnusobo. »Do 
[z]arote […] prihaja v svetu brez Boga. Ko izgine edina vrhovna resnica, svet na sebi izgubi 
smisel in človek je prisiljen, da ga sam osmišlja. V svetu išče pomene, vsako stvar interpretira 
in ji išče kontekst smisla, išče povezave med stvarmi« (159).  
Svet, ki nam ga riše Basara, je tako v osnovi zaznamovan z onotološkim dvomom in 
posledično lahko katerakoli družbena struja zavzame primat. Basarjevi kritiki ne ubežijo ne 
akademiki, ne Ninova nagrada, ne Đinđićevi nasledniki, kakor tudi ne celotna družba – in to 
ne le srbska. Na koncu Masleša namreč pravi, da ga je v Švici preganjala fiksna ideja, da mu 




ISTOMESEČNIKI SVETLANE SLAPŠAK 
»Še kakih petdeset let bomo ostali tako,  
z iluzijo, da plovemo, toda na istem mestu.  
Se strinjate?« (Slapšak 369)  
Svetlana Slapšak predstavlja specifičen primer med izbranimi avtorji. Rojena leta 1948 v 
Beogradu se je sprva uveljavila kot klasična filologinja, antropologinja ter še posebej kot 
balkanologinja, šele leta 2016, skoraj deset let po romanesknem prvencu Leon in Leonina ali 
Zgodba o vztrajnosti (1997), pa je v celoti izšel njen drugi roman Ravnoteža oziroma v 
slovenskem prevodu Sete Knop Istomesečniki (2018). Šele pravimo zato, ker je odlomek 
romana izšel v časopisu ProFemina že leta 1996, nato pa je roman kar dvajset let čakal na 
objavo v celoti. V Srbiji je prejel Vitalovo nagrado Zlatni sunckoret, uvrščen pa je bil tudi v 
ožji izbor za Ninovo nagrado ter nagrado Meše Selimovića.  
Zgovorno je dejstvo, da je bila avtorica med drugim glavna in odgovorna urednica časopisa 
ProFemina (enega izmed prvih feminističnih časopisov tisti čas, ki ga je med letoma 1994 in 
2011 izdajalo založništvo B92), saj tudi v romanu Istomesečniki najdemo poudarjeno 
feministično noto, seveda pa samega romana ne gre zreducirati zgolj na feministični 
aktivizem.  
Za začetek morda razjasnimo še diskrepanco med naslovom izvirnika ter slovenskim 
prevodom. Roman je nastajal pod delovnim naslovom Istomesečniki (Jednomesečići), motiv, 
ki si ga je pisateljica izposodila iz slovarja Vuka Karadžića (Srpski rječnik, 1818), na 
vsebinski ravni pa naj bi pomenil, da ljudi, rojene istega meseca, družijo skupne lastnosti 
oziroma do neke mere podobna usoda.42 Prevajalka in avtorica sta se odločili, da v 
slovenskem prevodu ta delovni naslov ohranita, medtem ko v srbskem izvirniku najdemo 
roman pod naslovom Ravnoteža. Ta se nanaša na istoimensko pecivo, za katero recept 
najdemo tudi v romanu. Oba naslova imata torej simbolno vrednost – spremljamo usodo 
glavne junakinje Milice, rojene istega meseca kot njen mož, in hkrati pripravljanje obrokov, 
ki v času mednarodnih sankcij ter inflacije po eni strani predstavlja težavno nalogo, po drugi 
pa je pomemben del družbene interakcije, saj se liki med pripravo hrane pogovarjajo ter 
zbližujejo. 
 
42 Na začetku romana najdemo citat iz slovarja Vuka Karadžića, v katerem, v skladu z ljudskimi običaji navaja 
posebno obredje ob poroki ali smrti enega od rojenih istega meseca. 
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Formalno gledano je roman sestavljen iz več delov. Na začetku najdemo seznam oseb, kar je 
za roman nekoliko nenavadno, vendar je tudi ta do neke mere humorno literariziran. V 
nadaljevanju ugotovimo, da so pred nami pravzaprav trije romani. V osrednjem spremljamo 
glavno junakinjo Milico, njeno mamo Elo in hči Julko ter njihov družabni krog v devetdesetih 
letih v Beogradu, druga dva pa avtorica že v seznamu oseb opredeli, in sicer prvega kot 
parodijo romana velikega nacionalnega pisatelja43 ter drugega kot pastiš romana sester 
Brontë. Prvega Milica pretipkava po zvočnem zapisu, drugega pa pod težo brezveznosti 
prvega piše sama. V vseh treh romanih najdemo tretjeosebnega pripovedovalca, ki pa se 
enotni tipologizaciji izmika. Če lahko pripovedovalca v »osrednjem« romanu označimo za 
personalnega, ga lahko v drugih dveh, predvsem ker gre za medbesedilno navezavo, označimo 
kot virtualnega, ki pa nastopa v vlogi avktorialnega.  
Ne da bi se spuščali v polemičen odnos med metafikcijo in medbesedilnostjo v 
postmodernisitčnem kontekstu, lahko sledimo premisi Broicha, da je postmodernistična tista 
medbesedilnost, ki je metafikcijska (v Virk 70), in kot takšna eden izmed ključnih prijemov 
postmodenistične narativne tehnike. Prav takšen pristop najdemo tudi v romanu 
Istomesečniki, in sicer medbesedilnost kot parodijo srbskega novozgodovinskega romana ter 
kot pastiš viktorijanskega romana.  
Parodijo načeloma razumemo »kot zamenjavo posameznih besed ali fraz, ki resno predlogo 
sprevrne v komično, kot ohranitev besed, oblike ali stila vzvišenega besedila ob profanizaciji 
snovi ali teme […]« (Juvan, Intertekstualnost 44), vendar pa je, čeprav avtorica delno smeši 
delo tudi na ravni vsebine (banalnost in praznost odnosov v družbi kralja Aleksandra 
Karađorđevića), pri tem bolj izrazito »[…] karikaturno pretiravanje izraznih značilnosti 
(»manire«) […] (ibid.). Kot ugotavlja Lasja, lahko opažamo predvsem pastiš sloga in ne 
toliko parodije prepoznavnega trivialnega zapleta (ni str.).  
Pri pastišu torej pisatelj »[…] iz avtorskih opusov, žanrsko ali literarnosmerno tipičnih del 
izpisuje izraze, ki mu pritegnejo pozornost, po njihovem vzorcu pa posname še karakteristične 
stileme, motiviko in zgradbo. Tako napaberkovano gradivo po svoje preuredi in združi v novo 
besedilo« (Juvan, Intertekstualnost 45). Tako je pri pastišu Svetlane Slapšak dogajanje 
postavljeno na angleško podeželje devetnajstega stoletja, glavna junakinja je guvernanta, 
hkrati pa tudi pisateljica, ki zaradi družbenih razmer objavlja pod moškim psevdonimom.  
 
43 Jasna Lasja ugotavlja, da gre za Dobrico Ćosića (ni str.).  
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Kakšno vlogo imata torej oba t. i. romana znotraj celote? Kot ugotavlja Juvan, so »[p]arodiji 
[…] pripisovali funkcije posmeha ali kritike na račun predloge (spremljala je literarne kritike 
in polemike) in v njej videli sredstvo za preseganje zastarelih literarnih tem, zvrsti in oblik« 
(id. 44). In res lahko v parodiji zgodovinskega romana vidimo odsev polemike, ki se je 
odvijala v devetdesetih letih, ter smešenje revizionističnih (neredko tudi nacionalističnih) 
teženj v novozgodovinskem romanu ter suhoparnih pripovednih tehnik, ki se pogosto vrtijo 
okrog trivialnih zapletov.  
Za razliko pa pastiš viktorijanskega romana žanra ne problematizira, ampak gre za svojevrsten 
in, če lahko dodamo, mojstrski hommage sestram Brontë. Istočasno roman predstavlja antipod 
delu t. i. velikega nacionalnega pisca in Milici, implicitni avtorici, vrača vero v vlogo ter 
vrednost literature. Pri tem ne gre za nekakšen eskapizem, temveč Slapšak tako prevprašuje 
vlogo umetnosti ter znotraj nje literature v svetu, ki se sooča z družbeno katastrofo ter 
nacionalističnimi težnjami, na katere tudi literatura očitno ni imuna. Oba primera jasno kažeta 
na metafikcijsko vlogo medbesedilnosti in tako roman umeščata v kontekst postmodernizma, 
vendar ne postmodernizma hermetično zaprtega vase, ki problematizira predvsem lastno 
formo, temveč postmodernizma, ki ne zgublja stika z zunajiterarno stvarnostjo oziroma 
političnega postmodernizma, v katerega Fokkema uvršča tudi feministično literaturo (v Virk 
168).  
O čem nam pravzaprav priča dogajanje skoncentrirano okoli glavne junakinje Milice? Slapšak 
v romanu predstavlja ljudi, ki se v turbulentnih devetdesetih v Beogradu niso pripravljeni 
podvreči vladajoči miselnosti ter poskušajo ohranjati pacifistično držo znotraj družbe 
naraščajočega nasilja. Pri tem opozarja, da so imele ženske odločilno vlogo. Medtem ko 
Milica in njena bolj aktivistična prijateljica Dara precej uspešno skušata skrivati moške pred 
mobilizacijo, organizirati svojevrsten upor, se moški izkažejo za precej šibkejše. Darin partner 
Dušan, skrit v stanovanju Miličine tete, zgolj eksistira, ni sposoben nikakršnega angažmaja, 
družbeno dogajanje pa v njem sproža občutje skrajne tesnobe. Po drugi strani tudi Miličin 
mož Goran, za katerega se kasneje izkaže, da je homoseksualec, izhod vidi le v pobegu. 
Vendar pa roman ne gre brati zgolj po feminističnem ključu. Slapšak do neke mere zelo 
realistično in z vedno prisotnim humornim tonom slika družbo, ki se sooča z dogodki, ki jih 
ne more razumeti. Šemsa, begunka iz Bosne, ne prenese teže zločinov, ki so jih v vojni 
pretrpeli njeni sorodniki, ob prihodu Miličine tete v Slovenijo se Milica sooča z nestrpnostjo 
okolja, Goran, po rodu Srb iz Dubrovnika, pa ne more razumeti dogajanja v svojem rodnem 
mestu. In vendar liki romana v nenehnem iskanju rešitve ne obupajo, četudi to pomeni, da se 
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na koncu praktično vsi izselijo (Milica za Goranom v Kanado, Dara v ZDA). In vendar se zdi, 
da med vsemi temami, ki jih odpira roman Svetlane Slapšak, prevladuje ideja o človečnosti, ki 




V PODPALUBJU VLADIMIRJA ARSENIJEVIĆA 
»Nad nama se je zgostil nekakšen psiho-somrak;  
prekrivala naju je gosta, testena gmota in počutila sva se, 
 kakor da sva v podpalubju, obsojena na vlogi  
obveznih povzročiteljev vseh nesreč.«  
 (Arsenijević 111)  
Roman Vladimirja Arsenijevića V podpalubju (U potpalublju, 1994) je prvi v vrsti 
napovedane tetralogije z naslovom  in podnaslovom Televizijska limonada44 (Sapunska 
opera).45 Roman v luči recepcije velja za svojevrsten fenomen, saj je Arsenijević doslej 
najmlajši prejemnik Ninove nagrade ter hkrati do sedaj tudi edini, ki je Ninovo nagrado prejel 
za prvenec.  
Z analizo Arsenijevićevega romana prehajamo na drugo skupino avtorjev, torej tistih, ki so 
začeli ustvarjati v devetdesetih letih. Čeprav je res, da velja Arsenijevićev roman za enega 
prvih srbskih romanov, ki se lotevajo obdobja devetdesetih in bi ga lahko uvrstili v t. i. žanr 
vojne pisave, še vedno ne gre za vojno kroniko ali pa ideološko nabito prevpraševanje, »kdo 
je kriv?« (Strsoglavec 569). Kot nakazuje že sam podnaslov, Televizijska limonada, 
Arsenijević tematizira izključno običajne ljudi, ki se v toku običajnega življenja znajdejo v 
turbulentni družbeni situaciji. Na tem mestu pa se vse podobnosti s kakršnokoli žajfnico tudi 
končajo.  
V novejši srbski izdaji romana (2016) zasledimo avtorjev predgovor, v katerem pojasnjuje 
ozadje nastajanja romana. Pri tem se sklicuje na Georgea Orwella, ki v svojem eseju Zakaj 
pišem pravi, da obstajajo štirje osnovni motivi za pisanje – goli egoizem, estetski entuziazem, 
historični impulz ter politični namen (ni str.). Ugotavlja, da, če sta mu v osemdesetih letih 
vladala pretežno goli egoizem in naivni ter neizbrušeni estetski idealizem, sta na začetku 
zadnjega desetletja dvajsetega stoletja hisotorični impulz in politični namen vse bolj 
prevzemala primat (Arsenijević 31). Jasno je torej, da je bilo takratno družbeno dogajanje 
odločilno za avtorjev ustvarjalni impulz, hkrati pa mu je ta resničnost služila kot literarna 
snov. Vendar pa je na tem mestu treba biti oprezen, saj ne gre za verističen prikaz vojnega 
 
44 Naslov, podnaslov in odlomke romana navajamo po slovenskem prevodu Maje Novak, ki je pri Cankarjevi 
založbi izšel leta 1997. Prevodi odlomkov iz predgovora k novejši srbski izdaji (2016) so avtorski.  
45 Do sedaj so izšli romani V podpalubju (1994), Anđela (1997) oziroma prenovljena verzija Ti i ja, Anđela 
(2016) ter Ka granici (2018).  
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dogajanja. Čeprav v že omenjenem Predgovoru (33) naletimo na misel, da so avtorjevo prozo 
kasneje poimenovali z oznako novi realizem oziroma nova stvarnostna proza,46 bi se s tem 
težko strinjali. Morda bi ta oznaka še najbolj ustrezala postopkom, ki jih avtor v maloštevilnih 
dialogih uporablja za karakterizacijo svojih likov (s tem mislimo predvsem na urbani jezik, 
sleng takratnega časa), težko pa bi oznako aplicirali na celoten roman. Res je sicer, da 
Arsenijevićeva poetika z vračanjem k trdni fabuli in jasnim narativnim postopkom predstavlja 
odmik od postmodernizma ter da lahko zasledimo določeno pričevanjsko težnjo, vendar pa 
natančno določen kronotop – Beograd od oktobra do decembra leta 1991 – in družbeno 
dogajanje, ki služi le kot kulisa, še nista zadosten pogoj, da bi govorili o neorealizmu.  
Arsenijevićev jezik je zelo stiliziran, njegov prvoosebni personalni pripovedovalec pripoved 
podaja v ritmiziranem toku, v katerem ne manjka tako literarnih (npr. Swedenborg, Rabelais) 
kot družbenih referenc, še vedno pa ostaja v sferi intimnega. Kot ugotavlja Strsoglavec: 
»[Arsenijevićevi] protagonisti pokušavaju preživeti u ratnoj zemlji, ali pravi rat zapravo vode 
sa svojim ovisnostima i sa svojim traumama. To nisu istorijske traume zbog kojih se raspala 
zajednička država, nego traume jedne generacije koja je na marginama tog raspada morala da 
započne novi život« (569).47 
V romanu tako spremljamo brezimnega pripovedovalca in njegovo nosečo ženo Anđelo, s 
katero se, kot da pričakovanje otroka ne bi bilo dovolj, morata soočati še z odhajanjem njunih 
znancev na fronto ter smrtjo, ki ju vsak dan bolj obkroža. Med drugim na fronti umre Anđelin 
brat, njun prijatelj Dejan pa, po tem ko je na fronti izgubil roko, stori samomor. Posledično se 
Arsenijevićevi liki v boju z občutkom ujetosti v podpalubju potapljajoče se ladje zatekajo k 
paralelni stvarnosti, ki jim jo ponujajo droge ter stanje delne budnosti. Kot pravi 
pripovedovalec na koncu: »Morda sva tičala v podpalubju, morda se sploh nikdar ne bova 
izvlekla od tam, ampak to se nama tisto noč sploh ni zdelo pomembno. Smejala sva se, oba, 
krohotaje, vendar vem: spala sva« (Arsenijević 111).  
Roman je formalno gledano sestavljen iz treh delov, ki ustrezajo trem mesecem dogajalnega 
časa (oktober, november in december leta 1991), na koncu prvotne izdaje pa najdemo še dve 
prilogi, in sicer Kompilacijo smrti ter Kroniko pobeglih. V teh dveh dodatkih najdemo osebe, 
 
46 Glej na primer Vladušić, Slobodan. »Penasta Anđelija i koherencija«. Degustacija strasti. Beograd: Književna 
omladina Srbije, 1998. str. 56.  
47 [Arsenijevićevi] protagonisti poskušajo preživeti v vojni državi, v dejanski vojni pa so  pravzaprav s svojimi 
odvisnostmi in s svojimi travmami. To niso zgodovinske travme, zaradi kateri je razpadla skupna država, temveč 
travme generacije, ki je na obrobju tega razpada morala začeti novo življenje. (Prev. Puljarević) 
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ki se jim ni uspelo uvrstiti v roman V podpalubju, res pa je, da nekatere najdemo v naslednjem 
romanu Anđela. Prvi so umrli zaradi posledic virusa HIV, raka ali pa so storili samomor, 
medtem ko so drugi, zatrjujoč, da ne bežijo pred stvarnostjo, ampak preprosto želijo oditi v 
tujino, končali v ZDA, Angliji ter Zahodni Evropi. V že omenjeni novejši izdaji sta na koncu 
dodana še dva zgodovinska pregleda dogajanj, ki ustrezata dogajalnemu času. Prvi se nanaša 
na dogodke v regiji, drugi pa na dogodke na svetovni ravni. Potem ko se je končala hladna 
vojna, so se okoliščine na Balkanu le še zaostrovale. Nekje vmes so ostali Arsenijevićevi liki 
zaznamovani ne le z vprašanjem prihodnosti, temveč tudi z vprašanjem vsakodnevnega 




MOLK SRĐANA VALJAREVIĆA 
»O čemu ti i ja u stvari pričamo? Mi, brate, i onako ništa ne znamo. Ništa ne znamo. Ništa 
nemam da ti kažem, ništa nisam naučio. Tri dana fini mladić, dva dana dripac, dva dana u 
krevetu, to ti je moja radna nedelja. Šta meni garantuje da sam ja u pravu kad pričam o nekim 
stvarima?« (Valjarević, Ljudi 118).48 
Opus Srđana Valjarevića znotraj srbskega književnega prostora predstavlja zanimivost, saj je 
s svojim nepretencioznim slogom in odkrito avtobiografsko navezavo pri bralcih dosegel 
velik uspeh. Valjarevićev roman Ljudje za mizo49 je bil objavljen istega leta kot Arsenijevićev 
V podpalubju in, čeprav sta si romana skoraj diametralno nasprotna, je še vedno jasno 
razvidno, da izhajata iz istega časa.  
V romanu Ljudje za mizo pripoved poteka v dveh narativnih linijah. Na eni spremljamo 
prihod prvoosebnega personalnega pripovedovalca v Amsterdam ter njegovo doživljanje 
mesta in ljudi, na drugi pa pripovedovalčeve misli prekinja pogovor s prijateljem. Slednji je 
sestavljen izključno iz replik ter predstavlja zajetnejši del romana. Prijatelja, oba iz Beograda, 
se tako, potem ko se nekaj časa nista videla, ponovno srečata v Amsterdamu ter se ob dobršni 
količini alkohola spominjata skupnih znancev, razmišljata o svojih življenjskih odločitvah ter 
o položaju, v katerem sta se znašla. Pri tem pa ni mogoče zaznati kakršnegakoli angažmaja. 
Valjarević v povsem preprostem, realističnem in minimalističnem slogu beleži pogovor, v 
katerem jasno prevladuje nihilistično občutenje sveta. Če je v Arsenijevićevem romanu 
mogoče zaznati občutenje nemoči, se zdi, da Valjarević to le še potencira. Kot po nekakšni 
inerciji njegovi liki ne kažejo nikakršne zmožnosti, še manj pa volje do angažmaja. Kot v 
svoji diplomski nalogi ugotavlja Nenad Latinović, »so ideološki aparati države očitno dobro 
opravili svoje delo« (42).  
Kar Valjarevića loči od Arsenijevića, je tudi relativna odsotnost družbenega dogajanja v 
tistem času. Če Arsenijeviću služi za kuliso, te pri Valjareviću ne najdemo. Roman lahko 
beremo tudi samo kot dokument o neki generaciji v nekem času, ne da bi pri tem morali 
poznati družbeni kontekst. S tem Valjarevićevo delo pridobiva nekakšno univerzalno vrednost 
in ni omejeno na določen krog bralcev.  
 
48 O čem midva sploh govoriva? Midva, stari, sploh ničesar ne veva. Ničesar ne veva. Ničesar ti nimam povedati, 
ničesar se nisem naučil. Tri dni fin mladenič, dva dneva dripec, dva dneva v postelji, to je moj delovni teden. Kaj 
meni zagotavlja, da imam prav, ko govorim o nekaterih stvareh? (prev. Puljarević)  
49 Roman še ni preveden v slovenščino. Prevod naslova ter odlomkov so avtorski.  
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Za potrebe naše analize pa mimo družbenega konteksta seveda ne moremo. Liki v 
Valjarevićevem romanu se soočajo z bivanjsko stisko generacije ujete nekje vmes. Dogajanje 
v družbi je premočno, da bi lahko živeli življenje mimo tega in zato jim ne preostane nič 
drugega kot pogosto neuspešen beg v tujino oziroma občutek popolne resignacije. Družbeno, 
ki vdira v pore zasebnega, v njih sproža odsotnost angažmaja ter zatekanje k popolni 
stagnaciji. Kot v eni izmed replik pravi pripovedovalec: »Šta mi fali? Ne fali mi ništa, i isto je 
kao da ne živim, isto je. Ništa ne znam, ništa ne radim, mogao bih da zaspim i da se ne 
probudim. O tome se radi. Ovaj život je umiranje. A i uopšte, tamo odakle smo, klanje je 
počelo« (Valjarević, Ljudi 65).50 
V zgornjem odlomku najdemo eno izmed redkih referenc na družbeno dogajanje, »začel se je 
pokol«, vendar opazimo, da je to le še ena od oteževalnih okoliščin, praktično nepomembna. 
Bivanjska stiska, ki preveva pripovedovalca, ne temelji na vojnih dogajanjih, temveč gre bolj 
za nekakšno vsesplošno občutenje družbene klime, ki ga potiska v območje nihilizma. Kot 
nadaljuje: »Ali mogu jednostavno da ne verujem da se nešto može desiti, to mogu. Ujutro 
zevanje, protezanje, pišanje, pa sve redom, i pred spavanje nove ideje, za tu noć. Ujutro sve 
ponovo. Ništa se neće desiti« (id. 78).51 
Kako torej pobegniti pred takšnim občutenjem? Na prvi pogled se zdi fizični odmik 
najverjetnejša rešitev, vendar Valjarevićev primer dokazuje, da tudi v tujini ni mogoče ubežati 
takšnemu položaju.  
»-Treba bežati? / -Gde? / -Ne znam. / -Negde gde će da te zaborave. / -Tačno. Tamo treba 
bežati. / -Nema toga. / -Nema.« (Valjarević, Ljudi 116)52 
Če torej fizični pobeg ni možen, si liki paralelno stvarnost gradijo z alkoholom ter drogami. 
Valjarević tako slika podobno generacije, ki se je znašla na mrtvi točki, s katere se ne more 




50 Kaj mi manjka? Nič mi ne manjka in isto je, kot da ne bi živel, isto je. Ničesar ne znam, ničesar ne delam, 
lahko bi zaspal in se ne bi zbudil. Za to gre. To življenje je umiranje. Sploh pa, tam, od koder sva, se je začel 
pokol. (prev. Puljarević)  
51 Lahko pa preprosto ne verjamem, da se lahko kaj zgodi, to lahko. Zjutraj zehanje, pretegovanje, scanje in vse 
po vrsti, pred spanjem pa nove ideje, za to noč. Zjutraj vse ponovno. Nič se ne bo zgodilo. (prev. Puljarević) 
52 -Pobegniti je treba. / -Kam? / -Ne vem. / -Nekam, kjer te bojo pozabili. / -Tako je. Tja je treba pobegniti. / -
Tega ni. / -Ni. (prev. Puljarević) 
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POSLOVILNO DARILO VLADIMIRJA TASIĆA 
»Jaz še vedno ne znam napisati spisa na temo  
Kaj bi rad počel, ko odrastem.«  
(Tasić 11) 
Romaneskni prvenec pisatelja Vladimirja Tasića Poslovilno darilo (Oproštajni dar) je v 
izvirniku izšel leta 2001, v slovenskem prevodu Urbana Vovka v zbirki Sto slovanskih 
romanov pa leta 2009. Gre za zanimivega avtorja, sicer profesorja matematike na kanadski 
univerzi New Branswick, ki je do sedaj objavil tri romane. Za roman Dež, papir (Kiša, 
hartija, 2009) je prejel celo Ninovo nagrado za roman leta. Že na prvi pogled so očitne 
nekatere podobnosti z Davidom Albaharijem – oba živita v Kanadi in oba pišeta v srbščini – 
nekateri pa v Tasiću vidijo celo naslednika Albaharijeve poetike.53 
V romanu Poslovilno darilo se dogajanje odvije v enem dnevu, 12. decembra leta 2000. 
Petintridesetletni neimenovani pripovedovalec, sicer po rodu iz Novega Sada, že več kot 
desetletje živi v majhni kanadski vasici, kjer je zaposlen v centru, ki se ukvarja z razvijanjem 
učnega gradiva za študente medicine. Dvanajstega decembra zjutraj na naslov, kjer živi z ženo 
(ravno tako po rodu iz Novega Sada, vendar pa sta se spoznala v Kanadi) ter s psičko Febo, 
prejme paket, v katerem se nahaja črna emajlirana škatlica s pepelom njegovega brata. 
Dogodek v njem sproži serijo spominov na pokojnega brata, ki je v sredini osemdesetih let 
prejšnjega stoletja izginil, njegovo izginotje pa je na koncu tudi pripovedovalca napeljalo k 
odhodu. Medtem ko spremljamo nadaljnji razvoj pripovedovalčevega vsakdana, nas ta 
nenehno vrača v preteklost, obuja spomine na brata, na otroštvo, na življenje v Novem Sadu, 
hkrati pa z lucidnimi anekdotami prevprašuje svoj položaj tujca v Kanadi. Na koncu se zvečer 
vrne domov, kjer ugotovi, da je njegova žena, po poklicu lončarka, pepel pokojnega brata 
pomotoma uporabila za glazuro svojih glinenih izdelkov.  
Po zunanji zgradbi je roman v skladu s podnaslovom (concerto – koncert) razdeljen na tri 
dele, ki vsak s svojim tempom ustrezajo trem stavkom koncerta – allegro (hitro), largo 
cantabile (široko, zelo počasi, spevno), allergo non molto (hitro, a ne preveč). Kot pravi 
pripovedovalec, ko poskuša upravičiti svojo liričnost:  
Tu je vse upočasnjeno, kot kočije na blatnem kolovozu ali v snegu, ni pomembno. Besede dobivajo 
razsežnosti veka, ki ga je težko, skoraj nemogoče strniti v besede. Kot fuga, ki se ji kar naprej 
 
53 Brajović govori o eni od vej albaharijevskega homologizma (200).  
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pridružujejo novi in novi glasovi. Ne, to ni fuga, čeprav bi po menjavanju dogodkov in razlag lahko na 
to kdo pomislil. Fuga je le prazna igra forme, glasbeni tekst, ki se odpoveduje vsemu resničnemu, zato 
mu ne preostane nič drugega, kot da v nedogled posnema samega sebe. Ne, to ni fuga. Concerto, to že 
mogoče. Zjutraj sem v zguljeni pločevinasti škatli prejel bratove ostanke: allegro. Izvedel sem, da so 
njegovo oteklo srce vrgli v kanto in ga sežgali skupaj s pljuči, jetri in drugo drobovino: largo cantabile. 
(Tasić 80).  
V zgornjem odlomku lahko opazimo še eno značilnost Tasićevega prvoosebnega 
personalnega pripovedovalca. Ta s sicer v relativno realističnem slogu obuja spomine, 
mestoma svojo pripoved celo označi kot memoarsko (21), vendar z nenehnimi 
metafikcijskimi vložki opozarja bralca, da gre še vedno za fikcijo. Neposredno pred zgornjim 
odlomkom pravi: »A čemu za božjo voljo zdaj ta lirika? […] In kje je tu drama? Akcija, 
dejanja, avantura? Oprostite.« (ibid.) Vidimo, kako bralca oziroma bralce tudi nagovarja, 
mestoma prvoosebna pripoved v ednini preide v množinsko obliko (na primer, ko poskuša 
opisati zunanji izgled svoje bodoče žene in bralce poziva, naj si predstavljajo dotično 
fotografijo). S takšnimi prijemi avtor nenehno opozarja na zunajliterarno resničnost, vendar bi 
težko rekli, da na tipično postmodernistični način. Kot pravi v zgornjem odlomku, ne gre za 
prazno igro forme, ki bi se odrekala vsega stvarnega in ji zato ne bi preostalo nič drugega, kot 
da v nedogled posnema samo sebe. Pripoved je torej, ne glede na vse prijeme 
postmodernistične proze (vključevanje »tujega« besedila – bratovih zapiskov, številne 
medbesedilne reference ter problematiziranje lastne vloge – »če bi bil pisatelj, pa nisem …«), 
še vedno trdno zasidrana v resničnosti, ne da bi pri tem relativizirala njene ontološke ravni.  
In kakšna je torej resničnost, ki jo slika Tasićev roman? Tasićev pripovedovalec je izseljenec, 
ki se svojega prejšnjega življenja spominja z določeno mero nostalgije. Vendar ta ni ideološko 
nabita, temveč gre za nostalgijo po otroštvu, minulem času, ki je izginil skupaj z njegovim 
bratom. Brat se tako kaže kot svojevrsten simbol – simbol, kakšen bi svet lahko bil ter kakšen 





O ČEM GOVORIMO, KO GOVORIMO O SODOBNEM SRBSKEM ROMANU? 
Prosto rečeno, tranzicija je ono za šta se ne zna šta je, 
ono čije se poreklo ne može identifikovati. Dakle, kada 
 govorimo o tranziciji, ne znamo o čemu govorimo.«  
(Velikić, »Literatura« 81)54 
V prejšnjih poglavjih smo si torej na sicer majhnem, pa vendarle vsaj do neke mere 
reprezentativnem vzorcu ogledali glavne značilnosti sodobnega srbskega romana. Čeprav se 
na prvi pogled zdi, da splošnega poetičnega modela ni mogoče določiti, nekatere značilnosti 
izstopajo pri vseh obravnavanih romanih. Ena takšnih je gotovo izkušnja zunajliterarnega 
dogajanja, ki je tako ali drugače vplivala na podobo sodobnega srbskega romana.  
Med komercializacijo in frustracijo 
Kot smo omenili že na začetku, je eden poglavitnih manevrov, ki odpirajo obdobje tranzicije, 
vzpostavitev svobodnega trga. Ta deluje predvsem na osnovi zakonov ponudbe in 
povpraševanja ter posledično velikokrat na rob potiska izdelke, ki sicer ne spodbudijo 
zadostnega povpraševanja, bi pa si s stališča aksiologije vseeno zaslužili našo pozornost. 
Književnost, tako kot drugod po svetu, tudi v Srbiji ni imuna na takšen razvoj. Kot ugotavlja 
Tatjana Rosić, bi lahko dogajanje povzeli s krilatico »tudi književnost zmore/mora biti 
zabavna« (150). Danes smo tako soočeni s poplavo trivialnih naslovov, ki dosegajo rekordne 
naklade in popularnost pri zelo širokem krogu bralcev. Čeprav se srbska kritika sooča s 
svojevrstnimi težavami (ogledali si jih bomo v nadaljevanju), se zdi, da je bila vedno enotna 
le pri definiciji trivialnega, medtem ko se glavna razhajanja pojavljajo pri definiciji resne, 
kakovostne književnosti.  
Ravno tako je mogoče zaslediti rigidnost literarne kritike na področju ženskih pisateljic – 
dejstvo, da med avtorji lahkotnejšega čtiva prevladujejo ženske,55 je privedlo do nekakšne 
avtomatične oznake del ženskih avtoric kot trivialnih, kar pa je daleč od resničnega. Bizarno 
je opazovati, kako se dela moški avtorjev klasificirajo kot konservativna, tradicionalna, 
ideološka (kar bi velikokrat lahko enačili preprosto s slabim), medtem ko se dela ženskih 
 
54 Enostavno povedano, tranzicija je tisto, za kar se ne ve, kaj je, tisto, čigar porekla se ne da identificirati. Torej, 
ko govorimo o tranziciji, ne vemo, o čem govorimo. (prev. Puljarević) 




pisateljic pogosto a priori označijo kot trivialna in le dela tistih srečnic, ki jim to slučajno 
uspe, kot kakovostna.56 
Eden izmed primerov, ki prikazuje skoraj burleskno situacijo trenutne srbske književne scene, 
je dogajanje v zvezi z nagrado, ki jo je podeljevala Narodna biblioteka Srbije (NBS) za 
najbolj izposojano delo v mreži javnih knjižnic Srbije. Leta 2006 so v NBS z upravnikom 
Sretenom Ugričićem na čelu sprejeli pravilo, po katerem se je nagrada dodelila na podlagi 
odločitve žirije, ki je med najbolj izposojanimi deli izbrala najboljšega. Če naj bi se nagrada 
podeljevala na podlagi statističnih podatkov, je takšna odločitev brez dodatnega konteksta 
težko razumljiva. Šlo pa je pravzaprav za reakcionistično odločitev, ki naj bi (oziroma je) 
preprečila, da nagrada ne bi šla v roke avtorju oziroma avtorici kakšnega lahkotnejšega dela, 
saj so statistični podatki kazali na vse pogostejšo izposojo takšnih romanov. Hkrati pa je bila 
takšna odločitev tudi politična, saj so s tem med drugim preprečili tudi, da bi nagrado prejel 
Dragan Velikić (leta 2008 za roman Rusko okno), znan kritik trenutne naprednjaške oblasti. 
Leta 2017 pa so nagrado, ki bi jo po statističnih podatkih moral ponovno prejeti Velikić za 
roman Preiskovalec, preprosto ukinili.57 
Nikakor ne zagovarjamo stališča, da bi kritika morala slediti afirmaciji trivalizacije 
književnosti, vendar bi morala biti manj okostenela ter dovolj zrela, da bi priznala, da takšna 
literarna struja obstaja, kot je obstajala tudi skozi celotno zgodovino, da pa to ne znižuje 
vrednosti kvalitetnejše literature. Kot je v že omenjenem intervjuju povedal Dragan Velikić, 
bi takšen zapis o družbi in času, četudi v obliki nagrade Narodne knjižnice, moral obstajati.  
Vzpon in padec radia B92 
Eden pomembnejših faktorjev na kulturni sceni, ki je vplival tudi na romaneskno produkcijo, 
je bil kultni radio B92, ustanovljen leta 1989.58 V devetdesetih letih je predstavljal enega 
redkih neodvisnih medijev, ki ni podlegel Miloševićevi ideologiji, ter je bil tudi večkrat 
ukinjen. Hkrati je ponujal širok spekter alternativne glasbe, za katero v etabliranih medijih ni 
bilo prostora. Poleg vloge svobodnega medija pa so člani vodili tudi zelo pomembno 
založniško dejavnost (urednik katere je bil določen čas tudi Dragan Velikić). Kot smo lahko 
 
56 Tatjana Rosić za kvalitetne pisateljice šteje Judito Šalgo, Mirjano Novaković, Radmilo Lazić, Milico Mićić 
Dimovsko, Danico Vukićević, Ljiljano Đurđić, Nino Živančević, Mileno Marković (159), sami pa lahko dodamo 
še Svetlano Slapšak ter  Lano Bastašić.  
57 Dejstvu je najbrž botroval strah oblasti, da bi se ponovilo dogajanje iz leta poprej, ko je nagrado prejel Filip 
David in na podelitvi izjavil, da se s politiko prisotnega predsednik države Tomislava Nikolića ne strinja.  
58 Dokončno je bil radio ukinjen leta 2015. Sicer še vedno obstaja pod istim imenom, vendar gre za povsem 
rekoncipirano idejo.  
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videli v predhodnih poglavjih, je ravno v reviji ProFemina, ki jo je izdajal B92, izšel odlomek 
kasnejšega romana Istomesečniki Svetlane Slapšak, ravno tako pa je bil za nastanek romana V 
podpalubju Vladimirja Arsenijevića odločilen natečaj na temo vojne pisave, ki ga je prav tako 
organiziral omenjeni radio.  
Beton vs. P70: kdo komu vrača udarec? 
Polemika na poligonu književne kritike, ki se odvija že od izdaje Kiševe Grobnice za Borisa 
Davidovića in ki je ponovno oživela v devetdesetih, na svojevrsten način odmeva še danes. 
Leta 2006 je po vzoru splitskega tednika Feral Tribune začel izhajati podlistek dnevnega 
časopisa Danas z naslovom Beton. Člani uredništva (Saša Ilić, Saša Ćirić, Tomislav Marković 
in Miloš Živanović) ter avtorji vztrajajo pri obnavljanju prakse negativne kritike, s čimer 
želijo srbsko kulturno in književno sceno dekontaminirati vpliva nacionalnih (in velikokrat 
tudi nacionalističnih) institucij (Rosić 161). Njihov poglavitni cilj je tako podati kritiški 
pogled na funkcioniranje institucij, locirati centre moči na področju kulture, poudariti zveze 
predstavnikov kulture in politike ter širiti polje svobode za kritiški diskurz ter tako omogočiti 
kritiški pluralizem (Latinović 5). Po mnenju pripadnikov Betona hermetična aleksandrijska 
paradigma postmodernistične srbske proze dvajsetega stoletja paralizira avtentičnost 
umetniškega ustvarjanja in onemogoča kritično pisanje o stvarnosti – o zgodovinski, politični 
in družbeni izkušnji vojne v devetdesetih (Rosić 161–162). Ta ista paradigma naj bi tako 
aktivno kritično mišljenje zapirala v meje akademske discipline, na osnovi katere 
postmodernistična kritika utemeljuje idejo o svojem elitnem statusu (id. 162).  
Kot odgovor na Beton se je leta 2009 formirala skupina avtorjev pod imenom P70 (Proza na 
putu – Proza na poti). Gre za poetološko heterogeno skupino, ki pa je svoje namere 
obelodanila z dvema manifestoma. Podpisniki manifesta – Marko Krstić, Nikola Malović, 
Dejan Stojiljković, Slobodan Vladušić ter Vladimir Kecmanović – se zavzemajo za ideološko 
nekontaminirano prozo, kar se je že večkrat izkazalo za najmanj konfuzno, če ne že sporno. 
Kecmanović, eden vidnejših predstavnikov in avtor romana Top je bio vreo (2008), po 
mnenju Tatjane Rosić uspeha med publiko ni požel zaradi avtentičnega prikaza srbske 
različice dogajanja v Sarajevu, temveč zaradi rafiniranega ravnotežja med politično 
korektnostjo na eni ter nacionalistične sporočilnosti na drugi strani (166). Prav tako sta Krstić 
in Kecmanović sodelovala pri promociji knjige Dobrice Ćosića Balkanska vojna.59 Najbrž je 
odveč dodati, da je skupina naletela na pozitiven odziv javnosti, namenjen jim je bil medijski 
 
59 Seveda, če Ćosića razumemo kot ideološko neoporečnega, je potem takšno tudi njuno delovanje. 
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prostor, v zagovor sta ji stopila tako Aleksandar Jerkov kot Mihajlo Pantić, poskrbljeno pa je 
bilo tudi za finančno zaledje (Latinović 6–7). 
V sporu za primat med estetsko in ideološko dominantno se v resnici skriva polemika, ki v 
temeljih zaznamuje srbsko tranzicijsko družbo oziroma kot to definira Rosić:  
Razvija se čitav polemički diskurz u čijem je fokusu oprečno predstavljanje ratne, poratne i tranzicione 
'stvarnosti' u Srbiji: s jedne su strane pobornici ideje o 'zatečenosti' ratom koji ne insistiraju na ideji 
'kolektivne' krivice već na ulogama nevinih svedoka ili žrtvi; s druge su strane oni koji bi hteli da se 
jasno odredi domet i poreklo 'srpske krivice' u poslednjem ratu, tvrdeći da se bez tog kritičnog 
poduhvata u kome bi se srpska kultura suočila sa sopstvenim 'učestvovanjem' u raspadu Jugoslavije ne 
može prebroditi tranziciona pukotina. (168)60 
V zagovor empiriji 
Če smo si v prejšnjem poglavju ogledali percepcijo in svojevrstno recepcijo sodobne srbske 
književnosti, o samem romanu nismo izvedli veliko. Cilj diplomske naloge ni argumentirati, 
kako bi morali tranzicijsko literaturo razumeti, še manj pa vzpostaviti določen sistem 
vrednotenja, si v nadaljevanju oglejmo, katere so glavne karakteristike, ki smo jih opazovali 
pri analizi izbranih del in ki po našem mnenju definirajo sodobni (tranzicijski) srbski roman.  
Če poskušamo sodobni srbski roman definirati s pomočjo etabliranih literarnozgodovinskih 
terminov, ugotovimo, da najbolj izstopajo značilnosti modernizma, ki pa je radikalno 
zaznamovan z izkušnjo postmodernizma. Gre torej za prozo, ki je spoznala ontološko 
negotovost in se v odsotnosti trdnih resnic vrača v sfero intimnega. Seveda pri tem ne gre 
zapostaviti očitnih postmodernističnih del, ki nastajajo tako pri starejši (npr. Svetislav Basara) 
kot tudi pri mlajši generaciji (npr. Srđan V. Tešin, Kuharjeva prekletstva in druga 
grozodejstva, 2014). Pri tem pa je treba opozoriti, da nikakor ne gre za postmodernizem v 
strogo gledanem metafikcijskem smislu, temveč ta ohranja močan stik s stvarnostjo oziroma 
je ena izmed njegovih poglavitnih lastnosti kritika stvarnosti kot takšne. Istočasno nastajajo 
tudi povsem legitimna dela v realistični maniri, kot je na primer Nigdina Svetlane Velmar-
Janković ter Kuća zaboravljenih mirisa Vide Ognjenović, ki ju Brajović sicer uvrša v 
 
60 Razvija se cel polemičen diskurz, v fokusu katerega je nasprotno predstavljanje vojne, povojne in tranzicijske 
»stvarnosti« v Srbiji: na eni strani so zagovorniki ideje o »tem, da je bila vojna zatečeno stanje«, ki ne vztrajajo 
pri ideji »kolektivne« krivde, temveč pri vlogah nedolžnih prič ali žrtev; na drugi strani pa so tisti, ki bi hoteli, da 
se jasno določi domet in izvor »srbske krivde« v poslednji vojni, in ki trdijo, da se brez tega kritičnega podviga, 
v katerem bi se srbska kultura soočila z lastnim »sodelovanjem« pri razpadu Jugoslavije, ne da prebroditi 
tranzicijske razpoke. (prev. Puljarević)  
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neomeščanski žanr, vendar se na vsebinski ravni še vedno lotevata polpretekle zgodovine 
devetdesetih let.  
Če se torej vrnemo k modernizmu po postmodernizmu, ugotovimo, da pri veliki večini 
obravnavanih romanov najdemo personalnega pripovedovalca. Izbira je v kontekstu duhovne 
zgodovine povsem pričakovana, saj v svetu, ki ga zaznamuje ontološki dvom, nobene resnice 
ni več mogoče vzpostaviti kot splošno veljavne. Pride torej do obrata k védenju, ki je 
pripovedovalcu edino dostopno – njegovo lastno. Seveda se hkrati zaveda relativnosti svojega 
izhodišča, vendar ga, ravno zato ker je vsako védenje relativno, ne problematizira, temveč ga 
vzpostavlja kot takšno. Na ravni pripovedne tehnike ravno takšen položaj povzroča poetiko 
fragmentarnosti ter nelinearne pripovedi.  
Dodaten argument k povedanemu pa je tudi sam kronotop. Dogajanje v vseh obravnavanih 
romanih je postavljeno v obdobje zadnjih tridesetih let, bodisi v Srbijo bodisi v tujino, vendar 
z močno navezavo na prostor bivše Jugoslavije. Če sprejmemo Bahtinovo premiso, da je 
ravno kronotop tisti, ki fundamentalno določa podobo človeka v romanu, lahko torej 
opazujemo like, postavljene v obdobje tranzicije, ki svojevrstno tranzicijo (krizo) doživljajo 
tudi sami. Od izgubljene generacije Arsenijevića in Valjarevića prek Velikićevih likov, ujetih 
v koordinate Srednje Evrope, do motiva tujca v romanih Albaharija, Tasića ter delno tudi S. 
Slapšak. Nasploh se zdi, da je je »tujstvo« eden izmed osrednjih toposov. Tako avtorji 
prevprašujejo položaj posameznika v svetu, ki se je znašel (ponovno ne moremo mimo 
Velikića) nekje vmes – v razpoki med razpadajočo državo ter nepoznano prihodnostjo – 
soočen s krizo identitete ter z Drugim, tako v smislu sodržavljanov kot tujcev. 
Drugi pomemben poudarek je tudi sama književnost. V vseh obravnavanih delih smo priča 
močnemu metafikcijskemu poudarku, ki pa ne gre v smeri problematizacije meje med samo 
fikcijo in resničnostjo, temveč raje prevprašuje vlogo književnosti, ki se je v dobi tranzicije 
znašla tako pod vplivi svobodnega trga kot pod pritiskom ideoloških tendenc. Kakšno vlogo 
naj bi torej zavzeli pisatelji tranzicijske družbe? Vse bolj se zdi, da negirajo angažiranost (v 
smislu Kiša), vendar si nikakor ne odrekajo kritiške pozicije. In najbrž bi se lahko strinjali, da 
književnost nikoli ne more in konec koncev ne sme ponujati instant odgovorov, lahko pa 
opozarja na družbene problematike ter odpira družbeno pomembna vprašanja. Odgovornost je 





Kot smo lahko videli, ima obdobje tranzicije, pa naj ga razumemo kot zaključen proces ali ne, 
dandanes še vedno velik vpliv. Razpad Jugoslavije, vojne v devetdesetih letih prejšnjega 
stoletja ter sodobna srbska družba, zaznamovana s polpreteklim časom, so tako še vedno 
glavni tematski poudarki sodobnih srbskih romanov – v delih Davida Albahrija, ki se loteva 
prevpraševanja stigme zgodovine, v ludistični in na momente groteskni karikaturi Svetislava 
Basare, v fragmentarni ter lirizirani strukturi romanov Dragana Velikića, v humorni ter hkrati 
ostri kritiki Svetlane Slapšak, v vsakodnevnih življenjih Arsenijevićevih junakov, v skoraj 
nihilistični drži Valjarevićevih protagonistov ter v intimizmu Tasića.  
Na formalni ravni lahko opazujemo predvsem uporabo modernističnih pripovednih tehnik, 
izstopajo pa tudi postmodernistične, vendar pa del kljub temu, razen določenih izjem, ne 
moremo označiti kot resnično postmodernistična. Pri tem močan argument najdemo predvsem 
na vsebinski ravni, kjer bi le stežka opazili relativizacijo na ontološki ravni. Avtorji se tako 
morda bolj približujejo eksistencialističnim vprašanjem obstoja. Kot že večkrat rečeno, je vse 
avtorje zaznamovala izkušnja postmodernizma, pred katero se zatekajo v sfere intimnega.  
Skupna lastnost, ki jo lahko najdemo izraženo vsaj implicitno, pa je kritičen odnos do družbe, 
v kateri avtorji živijo in ustvarjajo. Najbolj je to morda očitno v delih Velikića, Basare ter S. 
Slapšak, še posebej zanimiv primer pa predstavlja Valjarević, čigar liki se soočajo s popolno 
resignacijo, kar lahko beremo kot še posebej močno kritiko.  
Analiza sodobne produkcije vedno predstavlja zapleten podvig. Gre za razvijajoč se proces, ki 
ga je le s težavo mogoče zajeziti v določen okvir. Predvsem premajhna časovna distanca 
predstavlja problem tako pri naboru virov, ki so posledično velikokrat subjektivni, ravno tako 
pa se bo po naravi stvari dominanti poetični model izkristaliziral šele po določenem času.  
Vsak pregled je nujno posplošujoč. Pričujoča diplomska naloga nikakor ne zagotavlja 
celostnega vpogleda v skoraj tridesetletno romaneskno produkcijo, ponuja pa določena 
izhodišča, za katera upamo, da bodo postala vir prihodnjih raziskav. Za konec se tako lahko 
ponovno vrnemo k Valjareviću in repliki iz romana Ljudi za stolom: »Šta meni garantuje da 
sam ja u pravu kad pričam o nekim stvarima?« (Ljudi 118).61 
  
 





Tranzicijo kot družbenopolitični proces zaznamujejo spremembe na predvsem dveh nivojih, 
na političnem in ekonomskem. Na političnem nivoju gre za postopek konsolidacije 
demokracije z uvajanjem temeljnih demokratičnih institutov, na ekonomskem pa za prehod s 
socialistične (komunistične) ureditve h kapitalistični. Na področju bivše SFR Jugoslavije se je 
ta proces začel z razpadom države v devetdesetih letih prejšnjega tisočletja, traja pa ponekod 
še danes. Takšne temeljne družbene spremembe se posledično odražajo tudi na književni 
produkciji in srbski roman ni nikakršna izjema.  
Tranzicija je vplivala na romaneskno produkcijo tako avtorjev, ki so ustvarjali že pred letom 
1991, kot tudi (in morda odločilneje) na avtorje, ki so v tistem času šele začenjali pisati. Med 
izbranimi avtorji v prvo skupino sodijo David Albahari, Svetislav Basara, Dragan Velikić ter 
Svetlana Slapšak, v drugo pa Vladimir Arsenijević, Srđan Valjarević ter Vladimir Tasić.  
Pri vseh je mogoče opazovati predvsem modernistične pripovedne tehnike, mestoma (pri 
Basari) pa tudi temeljne postmodernistične. Vse zaznamuje izkušnja postmodernizma in 
posledični umik v sfero intimnega, ki jo prevevajo eksistencialistična vprašanja. Tako je 
prevladujoča uporaba personalnega pripovedovalca, ki v se v svetu, kjer ni več resnice kot 
takšne, zateka k edini znani – lastni.  
Morda še najočitnejša značilnost, ki druži zgoraj omenjene avtorje, je tudi kritičen odnos do 
družbene realnosti. Bodisi eksplicitno, kjer protagonisti oziroma pripovedovalci jasno 
zavzemajo stališča glede dogajanja v družbi, bodisi pa implicitno, na primeru Valjarevića, 
kjer je nihilizem, ki preveva junake, neposredni odraz družbenega dogajanja, vendar avtor 
tega nikjer eksplicitno ne problematizira.  
Vsakršna klasifikacija nujno pomeni tudi posploševanje, zato je pričujoče delo le ena od 
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